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CHRISTIAN GASTGEBER

DIE UNPERSONLICHE KAISERLICHE
SELBSTBEZEICHNUNG

ExTwickLung UND WANDLUNG 867—-1204

Der Jubilar begann einen seiner vielen fir die Wissenschaft wegwei-
senden Beitrage 1997 in dieser Zeitschrift mit der an ,,larmoyante Mono-
tonie grenzenden® Klage iiber den schlechten Erhaltungszustand byzan-
tinischer Originalurkunden'. Dazu ld6t sich noch hinzufiigen, daf} selbst
dieser vergleichsweise schlechte Uberlieferungsstand, der der mediavisti-
schen Diplomatik in keiner Weise die Hand reichen kann, immer noch
einer griindlichen Erforschung eben mit allen notwendigen Uberlegun-
gen, die chronologisch oft sehr gestreute Urkundentypen verlangen, im
héchsten MaBe bedarf. Schiiler des Jubilars wurden im kritischen Um-
gang mit den Urkunden unterwiesen; er selbst schaffte in der jedes seiner
Werke auszeichnenden Griindlichkeit, besser noch: Skrupulositat, Grund-
lagen fur die weitere Erforschung byzantinischer Urkunden. Mittlerweile
liegt aus seiner Feder ein unentbehrliches Corpus von Beitrdagen vor, die
Urkundentypen untersuchen, ihre Besonderheiten erkldiren und neue
Lchtheitskriterien fir byzantinische Urkunden in die Hand geben.

Der vorliegende Beitrag wird sich einem Detail der Kaiserurkunden
widmen, der unpersonlichen Selbstbezeichnung des byzantinischen Kai-
sers, einem wichtigen Kriterium zur Bestimmung der Echtheit einer
Urkunde, aber auch zu einer moglichen historischen Eingrenzung. Als
Textgrundlage werden die in griechischer (und — soweit relevant® — latei-
nischer) Sprache tiberlieferten Urkunden der Kaiserkanzlei aus der Zeit
des ersten Makedonenkaisers (Basileios I.) bis zum Ende der Angeloi
(Alexios TV.) herangezogen.

' 0. KresteN, Diplomatische und historische Beobachtungen zu den in den Kanz-
leiregistern Papst Innocenz’ I11. iiberlieferten Auslandsschreiben byzantinischer
Kaiser. RHM 37 (1995), 41-79, hier 41f.

? Zur Problematik der unpersonlichen kaiserlichen Selbstbezeichnung in lateini-
schen Dokumenten vgl. unten, S. 138, 143f., 146f.



118 Christian Gastgeber

Die wohl geldufigste Wendung 1| faoctheior pov setzt sich letztlich als
alleinige Formel durch, am Ende einer Entwicklung, in der der jeweilige
Diktatgeber der Urkunde recht freie Hand hatte — abgesehen von der
unverinderten sogenannten xpdtos-Formel am Ende der (groflen) Privi-
legienurkunden?®. Gerade dieser freie Umgang laf3t aber immer wieder
auch Parallelen in den Urkunden erkennen und vereinfacht damit die
Bestimmung von Diktatgebern.

Kinige Schreiben Kaiser Basileios’ I. sind in den Akten des 8. 6ku-
menischen Konzils (in der lateinischen Ubersetzung des Anastasius Bi-
bliothecarius) tiberliefert: In dem Schreiben an Papst Nikolaus I. vom 11.
Dezember 867" wird die unpersonliche Selbstbezeichnung nur sehr spér-
lich an zwei Stellen eingesetzt: amabile Christo imperium nostrum® und
divinitus munitum imperium nostrum’, desgleichen in seinem (lingeren)
, Edikt” vom 28. Februar 8707, wihrend der 10. (abschlieBenden) Sitzung:
tranquillitas nostra® und imperium nostrum?, sowie in seinem ,,dikt™ an
alle Patriarchen (im Namen Basileios” und seiner Sohne Konstantinos
und Leon) unmittelbar darauf (28. Februar—31. August 870)": divinitus
muniendum impertum nostrum" und imperium nostrum'*; im daran an-
schlieBenden Brief an Papst Hadrian I1. von Mitte 871" treten die For-
meln geballt am Ende auf, allerdings ohne Variatio: imperium nostrum'™.
In dem ersten in griechischer Sprache (in sekundirer Uberlieferung) er-
haltenen Dokument der Kaiserkanzlei Basileios” I., in einem Sigillion von
Juni 883" fiir die Monche auf dem Berg Athos, finden sich variierend die

# Vel. F. DoLcer—J. Karavannoruros, Byzantinische Urkundenlehre. Erster Ab-

schnitt: Die Kaiserurkunden (Byzantinisches Handbuch 1111, 1). Miinchen 1968,

123, 137.

F. DoLcer, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565

1453, 1. Teil: Regesten von 565-1025 (Corpus der griechischen Urkunden des

Mittelalters und der neueren Zeit, Reihe A: Regesten, Abt. 1). Miinchen—Berlin

1924, Reg. 474.

Manst XVI 47 A.

" Maxst XVI 47 B.

DoLcer, Reg. 484.

Maxst XVI 186 E.

Maxst XVI 187 C.

DOLGER, Reg. 485.

Maxst XVI 202 E-203 A.

Maxst XVI 203 A.

" DoLGER, Reg. 488.

Maxst XVI 203 E.

" DoLGER, Reg. 492 (mit falscher Datierung: zum korrekten Datum s. Actes du
Protaton. Edition diplomatique par D. PAPACHRYSSANTHOU [Archives de I'Athos
VII|. Paris 1975, 178f.).
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Die unpersonliche kaiserliche Selbstbezeichnung 119

Wendungen: 1) 0goovvépyntog fiudv Pactheia'® und 1 Hudv yainvotng'”, wo-
mit auch die Entsprechung der lateinischen Bezeichnung tranquillitas
nostra gegeben ist.

Auch unter Basileios” Nachfolger Leon V1. zeigt der Diktatgeber im
Einsatz von unpersonlichen Selbstbezeichnungen keine grofle Abwechs-
lung: Neben 7 Baoieio qudv'® und einmal 1 quetépa Paoireia' wird ein
einziges Mal die Formel 1 6gomoopintog Nuov faciheia™

Die 113*! (und vier extravaganten®) Novellen Leons ergeben ein #hn-
liches Bild: (neben auffillig zahlreicher Verwendung der ersten Person
Singular) 1 faoikeio OV, 1) éx Oeod Pactheio NUOVH, TO uétegov xEdTog™,
N Nuetépa faotheto®® bzw. 1 faothelo pov?.

verwendet.

 Actes du Protaton 180, Z. 10.

" Ebd. 180, Z. 11.

% Fiir die Monche des Berges Athos (DoLceR [wie in Anm. 4], Reg. 514 [mit falscher
Datierung]); Actes du Protaton (wie in Anm. 15), 184, Z. 3, 32, 33, 37, 41.

Y Ebd. 184, Z. 19f.

" Ebd. 185, Z. 43.

' DOLGER, Reg. 524.

? Ebd., Reg. 553, 557-559.

Les novelles de Léon VI le sage. Texte et traduction publiés par P. NoarLLes—A.

DaiN. Paris 1944, 9, Z. 2 (Prooimion); 63, Z. 8 (Nov. 16, mit Inversion: fudv 1

Baotheia); 103, Z. 18 (Nov. 26); 161, Z. 21f. (Nov. 40); 177, Z. 2 (Nov. 43); 219, Z.

10 (Nov. 58); 337, Z. 23 (Nov. 102); 341, Z. 12 (Nov. 103); 349, Z. 6 (Nov. 106);

351, Z. 20 (Nov. 107); 378, Z. 5 (Nr. 4 extravag. [DOLGER (wie in Anm. 4), Reg.

553 (9097)]; das Substantiv faotkeio ist handschriftlich nicht iiberliefert und von

den Editoren ergéinzt; bei J. und P. Zrros, Tus Graecoromanum. Novellae et

aureae bullae imperatorum post lustinianum ex editione C. 1. ZACHARIAE A.

LiNnceNTHAL, Bd. I. Athen 1931, 190, Z. 12, wird mit Berufung auf Leunclavius

yalnvotng ergianzt).

# NoalLLes—DaIN, Novelles (wie in Anm. 23), 19, Z. 8 (Nov. 2). Zu dieser Formel vgl.
bereits im sogenannten Kaiserbrief von St. Denis; DOLGER, Reg. 390 (die Datie-
rung ist zu korrigieren etwa um die Mitte des 9. Jhs., vgl. O. KresTEN, Zur Chry-
sographie in den Auslandsschreiben der byzantinischen Kaiser. RHM 40 [1998],
139-186. hier 153f.); Text ediert bei F. DoLGER, Der Pariser Papyrus von St. Denis
als dltestes Kreuzzugsdokument, in: bERrs., Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsat-
ze zum Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal 1956, 202-214, hier 207, Z. 5f., 7.

> NoarLLes—Daix, Novelles 31, Z. 22f. (Nov. 5); 147, Z. 14 (Nov. 36); 173, Z. 19 (Now.
42); 231, Z. 5 (Nov. 62); 311, Z. 21f. (Nov. 94); 329, Z. 10 (Nov. 99); 333, Z. 19f.
(Nov. 101): 345, Z. 24f. (Nov. 105); 351, Z. 4 (Nov. 107).

" Ebd. 109, Z. 4 (Nov. 27); 197, Z. 19 (Nov. 51).

IEbd. 376, Z. 4, 8f. (Nr. 1 extravag. [DOLGER (wie in Anm. 4), Reg. 558 (ohne

Datumsangabe) = N. Svoronos, Les novelles des empereurs macédoniens con-

cernant la terre et les stratiotes. Introduction, édition, commentaires. Kdition

posthume et index établis par P. GouNaripis. Athen 1994, 46, Z. 3, 8f.; von Gou-
naridis nach 8947 datiert|).
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120 Christian Gastgeber

Eine Novelle ohne Datierung iiberliefert noch die besondere (aber
auch suspekte) Wendung: 1 fjuetéoa evoefng faociheia zol prhdyxonotos™.

Aus der Regierungszeit Kaiser Romanos’ 1. sind einige Dokumen-
te im Briefcorpus des Theodoros Daphnopates® nach dessen Diktat er-
halten; wie der folgende Befund zeigt, hilt er sich in seinen Formulierun-
gen der unpersonlichen Selbstbezeichnungen zumeist an das Formular:

An den Bulgarenzaren Symeon®: 1} éx ©¢ob faoikeia Hudv?' und to
YOAVOV %al glonvirov Tijg footheiog NUAV ... xQATOG™.

An den Bulgarenzaren Symeon®: keine unpersonliche Selbstbezeich-
nung.

An den Bulgarenzaren Symeon®: keine unpersonliche Selbstbezeich-
nung.

Sofern die letzten beiden Schreiben an den Bulgarenzaren tiberhaupt
in dieser Form abgegangen sind, fallen sie durch eine starke Rhetorisie-
rung auf; in beiden Schreiben ist besonders die mehrmalige Verwendung
der ersten Person Singular sehr auffillig”. Es bleibt eine offene Frage,
ob sich diese aus der besonderen Situation heraus erklaren lalt (Symeon
soll zum Frieden bewogen werden; er wird auch fortwahrend sehr betont
als mvevpotinog bzw. yluritotog pov adehdpdc bezeichnet®). Das zweite
Schreiben schlieBt in der handschriftlichen Uberlieferung zudem auffil-
ligerweise mit aunv.

2 DOLGER, Reg. 560; Zrros, Tus I (wie in Anm. 23), 52, Z. 19.
# Vgl. zur Handschrift J. Darrouvziss, Un recueil épistolaire byzantin: Le ms. de

Patmos 706. REB 14 (1956), 87-121.

DOLGER (wie in Anm. 4), Reg. 606 (vor Mérz/April 925); ediert in Théodore Daph-

nopatés. Correspondance, éditée et traduite par J. Darrouvzizss—L. G. WESTERINK

(Le monde byzantin). Paris 1978, 57-69 (Nr. 5); vgl. zur Datierung ebd. 15

(November 923 oder 924).

Darrouvzis—WESTERINK, Correspondance 57, Z. 2.

2 Ebd. 59, Z. 43f.

# DOLGER, Reg. 607 (ca. Marz/April 925); ediert in: Darrouvziss—WESTERINK, Corre-
spondance 69-79 (Nr. 6); vgl. zur Datierung auch ebd. 15 (Fastenzeit 924 oder
925).

#* DoLGER, Reg. 608 (ca. 925); ediert in: Darrouzis—WESTERINK, Correspondance
79-85 (Nr. 7); vgl. zur Datierung auch ebd. 16 (kurz nach den beiden vorange-
gangenen Briefen an den Bulgarenzaren Symeon).

# DOLGER, Reg. 607: éyo ... hmlov: Darrovzis-WESTERINK, Correspondance 79, Z.

152; Bovhouaw: 75, Z. 91; oluow: 75, Z. 100; DOLGER, Reg. 608: &yo ... émavégyona

%ol ... ddtotapan: 79, Z. 1f; &yo ... yoddw, oida: 85, Z. 75.

DoLceR, Reg. 607: Darrouvzizs-WESTERINK, Correspondance 75, Z. 100f., 106: 77,

7.116, 130; 79, Z. 152; DoLcer, Reg. 608: 81, Z. 9f.;: 83, Z. 53, 64; 85, Z. 68, 75,

83, 86.
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Die unpersonliche kaiserliche Selbstbezeichnung 121

An die Metropoliten®: 1 faciheio udv*.

An Papst Johannes X1.%: fj faoikeior Nuav*, 1) uetéoa Paotheiat!, 1 &x
Bcod Paotheio HUOV,

An einen Emir von Agypten (?)*: 1| Baotheio Hudvt, 7 fuetéoa Po-
oela®?, To Nuétepov rpdrtog''.

In dem (kurzen) Chrysobullion von August 9347 fiir die Monche auf
dem Berg Athos findet sich nur die Wendung 1) fjuetépa paoiheia, diese
allerdings in einer auffilligcen Traiectio (1 fMuetéoa Emonepauévn ral
dmodeEauévn Pootheia*).

In Romanos™ Dokumenten rechtlichen Inhalts von April 922* und
September 934™ verwendet der Diktatgeber nur in letzterer Urkunde die
bereits bekannte unpersonliche Selbstbezeichnungsformel 7 éx ©gob
paoreio Hudv?' (diese Urkunde geht iibrigens nach einer Notiz in der
Appendix des Procheiron auctum auf das Diktat des Kosmas Magistros,
des Neffen des Photios™, zuriick).

7 DoLGER, Reg. 622 (ca. Dezember 931/Februar 933; bei Dolger mit falscher Adres-
se [an die Patriarchen| angegeben); ediert in DarRROUZES-WESTERINK, Correspon-
dance 49-51 (Nr. 3); vgl. zur Datierung auch ebd. 12 (Ende 931/1. Hélfte
9327).

3 DarrovzES—WESTERINK, Correspondance 51, Z. 20 und 34.

3 DoLcER, Reg. 625 (nach Februar 933); ediert in Darrouvziss—WesTERINK, Corre-

spondance 31-41 (Nr. 1); vgl. zur Datierung auch ebd. 13f. (Februar 933 oder

kurz danach).

Darrovzis—WESTERINK, Correspondance 31, Z. 5f.; 37, Z. 97; 39, Z. 125; 41, Z.

155, 159.

4(

1 Ebd. 31, Z. 10; 33, Z. 26; 35, Z. 79.
2 Ebd. 39, Z. 134; 41, Z. 151.
43

DoLcer (wie in Anm. 4), Reg. 631 (935/936); ediert in DARROUZES-WESTERINK,
Correspondance 51-57 (Nr. 4); vgl. zur Diskussion der Datierung und des mogli-
chen Adressaten (gegen die Erwihnung des ,,Emirs von Agypten, der in der
handschriftlichen Uberlieferung genannt wird, und gegen Dolger, der den Emir
Muhammed-ibn-Tugdj von Agypten als moglichen Adressaten ansetzt): ebd. 14f.
(928/936).

* Darrouziss—WESTERINK, Correspondance 55, Z. 46, 47, 60.

¥ Ebd. 55, Z. 53.

Ebd. 55, Z. 65.

7 DOLGER, Reg. 627.

" Actes du Protaton (wie in Anm. 15), 187, Z. 6.

DoLcer. Reg. 595: neu ediert bei SvoroNos, Nouvelles (wie in Anm. 27), 62-71.
DoLcer. Reg. 628; neu ediert bei Svoroxos, Nouvelles 82-92.

DoLcER, Reg. 628; Zgros, Tus I (wie in Anm. 23), 214, Z. 20f. = Svoroxos, Nou-
velles 92, Z. 222f.: eig Oeod Oepdmeiav ral Tig €€ avtod Pactheiog NUAOV.

2 Zwros, Tus I, 205, Anm. 2. Zu Kosmas Magistros siche A. Kanzpan, Kosmas
Magistros, in: ODB 2 (1991), 1152, und Svoroxos, Nouvelles 239-247.
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122 Christian Gastgeber

Das chrisobolum sigillum fiir das Kloster San Vincenzo al Volturno von
April 9277, das nur in einer lateinischen Ubersetzung aus dem Chronicon
Vulturnense erhalten ist, schliet sich an die bekannten Formeln an: ex
Deo nostro imperium nostrum? (= 1 éx Oeol Paociheio HUOV), imperium no-
strum®. Blol} zu Beginn des Schreibens findet sich eine Wendung, die in
der handschriftlichen Uberlieferung verballhornt sein muB: nostra impe-
rialis magnifica providencia™. Eine wie auch immer gebildete Wendung
mit dem Attribut faothxds, dem griechischen Pendant von imperialis, ist
sonst nirgendwo belegt und gewil} auch hier nicht anzusetzen; am ehesten
ist ein Kingriff so zu erkliren, dal} 7 paocikeio uév (wahrscheinlich im
Aenetivus subiectivus, abhéngig von magnifica providencia) vereinfachend
(falsch aufgelost?) mit nostra imperialis wiedergegeben wurde.

Die eindeutige Félschung in die Regierungszeit Romanos’ 1., eine
Privilegienurkunde fiir das Athoskloster Xeropotamou von Februar
92457 schopft einerseits bekanntes Repertoire aus (1) faoiheior pov™, dies
allerdings sehr ungewohnt in stéindiger Wiederholung), andererseits kom-
men Wendungen zum Einsatz, die entweder fiir diese Zeit oder generell
uniiblich sind (1 gur paokeia™, 1O xpdTog Tiig Paciheiag pov™, 1 &un edoePrg
Baotheial!, tO nedtog Thg evoefolc NudV Paoctheiac®, 1 edoePig MudV
Baotheia).

Aus der Regierungszeit des Kaisers Konstantinos VII. Porphy-
rogennetos sind einige Dokumente legislativen Inhalts erhalten, deren
Diktatgeber in der handschriftlichen Uberlieferung z. T. iiberliefert sind:
ein Quaestor und Patrikios Theophilos und ein Quaestor und Patrikios
Theodoros Dekapolites — soweit die Einleitungen der Dokumente den
Namen jeweils richtig iiberliefert haben®.

% DOLGER, Reg. 610; ediert in: Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, ed. V.
Feperict, IT (FST 59). Roma 1925, 77-79.

Chronicon Vulturnense 78, Z. 4.

Ebd. 78, Z. 7f.. 14: 79, Z. 6.

Ebd. 77, Z. 5.

7 DoLcER, Reg. 600.

Actes de Xéropotamou. Edition diplomatique par J. BoMPAIRE (Archives de
U"Athos 111). Paris 1964, 227, Z. 14, 16; 228, Z. 26, 27, 29, 33, 35; 229, Z. 47, 49,
49f., 52, 55 (zweimal).

Ebd. 227, Z. 18.

0 Ebd. 228, Z. 38.

S Ebd. 228, Z. 40.

2 Ebd. 229, Z. 44.

% Ebd. 229, Z. 59.

Vel. die Schwankungen in der Namensschreibung bei Zgros, Tus I (wie in Anm.
23), 218, Anm. 2; 227, Anm. 2. — Dal} es sich wohl tatsichlich um zwei verschie-
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Die unpersonliche kaiserliche Selbstbezeichnung 123

AuBerst sparlich kommt auch hier eine unpersonliche Selbstbezeich-
nungsformel zum Einsatz (1] éx Oeod Paociheio qudv®, 1 faotheio qudv©, 1
Nuetéoa yaknvots®), einige Dokumente®™ weisen iiberhaupt keine derar-
tige Wendung auf.

Das nun in die Zeit Konstantinos” VII. (Februar 951) zu datierende
Sigillion fiir Monte Cassino®, das nur in lateinischer (im Westen iibersetz-

ter) Version im Register des Petrus Diaconus erhalten ist, verwendet blof}

einmal die Wendung imperium nostrum™.

Bei Romanos I1. ist einerseits noch der Diktatgeber Theodoros
Dekapolites titig, der zu einer Novelle (unsicheren Datums) aus der Re-
gierungszeit des Kaisers genannt wird; nur einmal wird eine Formel an-
gewandt, und zwar die neue Wendung 1 fjuetéoa ... tameivmors™; in einem
Ldikt von Mérz 9627 beschrinkt sich der nicht genannte Diktatgeber
auf 1 paoikeic MUOV™.

In einer Novelle™ wird ein neuer Diktatgeber in der Uberschrift ge-
nannt: der Patrikios und Protasekretis Symeon, der dem Text eine eige-
ne Note gibt: Die erste Person Singular nimmt verstdrkt Einzug™, und

dene Personen handelt, bezeugt eine Novelle Kaiser Romanos’ I1. (kein Eintrag
bei DoLGER, Reg.): In der Uberschrift wird als Diktatgeber der Magistros Theodo-
ros Dekapolites genannt, im Text wird auf den verstorbenen (uaxapitng) Diktat-
geber, den Patrikios @eddpihog 6 rowaiotwe, hingewiesen (Zrpros, Tus 1, 240, Z. 15f.
= SvoroxNos, Nouvelles [wie in Anm. 27|, 136, Z. 14f. [um 960/961? datiert]).

b Zwros, lus I, 215, Z. 3 (DoLGER, Reg. 656 [947]; Diktat: Patrikios und Quaestor
Theophilos) = Svoroxos, Nouvelles 98, Z. 11.; 222, Z. 9f. (DOLGER, Reg. 673 [ohne
Datumsangabe|; Diktat: Theodoros Dekapolites) = Svoroxos, Nouvelles 118, Z.
6 (in Marz 9477 datiert); 238, Z. 16f. (DoLGER, Reg. 678 [ohne Datumsangabel).

% Zwros, Tus 1, 217, Z. 28 (DOLGER, Reg. 656 [947]) = Svoroxos, Nouvelles 103, Z.
99.

T Zeros, lus I, 227, Z. 11f. (DoLceERr, Reg. 675 [ohne Datumsangabe]; Diktat:

Theodoros Dekapolites).

DoLcER, Reg. 674 (Diktat: Theodoros Dekapolites), 676, 677, 679681 (jeweils

ohne Datumsangabe).

DoLcer. Reg. 555 (mit falscher Datierung auf Februar 911; korrigiert durch O.

KRrESTEN, Zur Datierung des kaiserlichen Sigillion Délger, Reg. 555 fiir Monte

Cassino: Konstantinos VII. (951) und nicht Leon VI. (891/911). RHM 31 (1989),

53-173.

KRresteN, Datierung 58, Z. 7.

Zwros, lus 1, 240, Z. 4f. (kein Eintrag bei DoLcER, Reg.) = SvoroNos, Nouvelles

136. Z. 1f. (ca. 960/9617 datiert).

™ DOLGER, Reg. 690; ediert bei SvoroNos, Nouvelles 148-150.

3 Zxros, Tus 1, 243, Z. 8f. = SvoroNos, Nouvelles 148, Z. 6; 150, Z. 58, 59f. (Z. 5664
fehlen bei Zepos).

™ DoLGER (wie in Anm. 4), Reg. 691 (ohne Datumsangabe).

™ Zwros, lus 1, 244, Z. 3 (odx oida); 245, Z. 3 (dnut), 18 (otuar).
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124 Christian Gastgeber

die unpersonliche Selbstbezeichnung wird fast vollstandig verbannt, bzw.
sie wird durch eine neue Wendung ersetzt: 1 ¢puhdonarog nudv Paoiheio’™
(neben TO MuéteQOV ®EATOS™).

Der Patrikios und Protasekretis Symeon ist auch unter Nikephoros
IT. Phokas weiter tatig: Im ersten erhaltenen Dokument, einer Novel-
le aus dem Jahr 963/964™, wird der Trend zur ersten Person Singular
verstirkt fortgesetzt™; hier wird iiberhaupt keine unpersonliche Selbst-
bezeichnung verwendet. Im niachsten Dokument, einer Novelle bald nach
1. September 966/967%, die in der handschriftlichen Uberlieferung eben-
falls Symeon zugeschrieben wird, findet sich nur ein schlichtes to uétepov
zodtoc™, die erste Person wird hier nicht gebraucht. Die restlichen Do-
kumente (legislativen Inhalts), die aus der Zeit Nikephoros™ 11. erhalten
sind, weisen keine unpersonliche Selbstbezeichnungsformel auf*.

Die Niitzlichkeit des kurzen Uberblickes tiber die unpersonliche
Selbstbezeichnungsformel kann an einem dullerst suspekten yovoopoviiog
Moyog ermessen werden, den der Kaiser angeblich Athanasios von der
Lavra auf dem Berg Athos im Mai 964% ausgestellt hat (demzufolge soll
Athanasios Kreuzpartikel und die Schédel des heiligen Basileios von
Kaisareia und des heiligen Alexandros, der in Pydne sein Martyrium
erlitten hat, erhalten haben): Zum Einsatz kommen durchgehend unge-
brauchliche und sonst nie verwendete unpersonliche Selbstbezeichnungs-
formeln, die blof3 auf die Unwissenheit eines spateren Félschers zuriick-
zufithren sind, der in seinem Bemiihen um eine éltere Bestidtigung von
Kreuzpartikel und Heiligenreliquien weit tiber das Ziel schieffit und nur
marginale Kenntnisse der Kanzleisprache um die Mitte des 10. Jahrhun-
derts besitzt. Es finden sich hier die folgenden Formeln — teilweise Phan-

" Ebd. 244, 7. 4245, 7. 1.
Ebd. 246, Z. 33f.
Dorcer, Reg. 699; Symeon wird ausdriicklich in der Uberschrift (veaga ..., fiv ...
VITNYoEevoe ...) genannt (ZEros, lus I, 249, Z. 1f. = SvoroNos, Nouvelles 1551).
Zxros, Tus 1, 249, Z. 12 (¢pnw) = Svoroxos, Nouvelles 157, Z. 7; 15 (8y® ... »oh®,
oo oida) = 157, Z. 9f., 16 (vohdow) = 157, Z. 10 (xwlbow); 250, Z. 13 (60®) = 158,
7. 29; 16 (oida) = 158, Z. 32 etc.
DoLGER, Reg. 712; ediert in SvoroNnos, Nouvelles 180f.
Zrros, lus 1, 253, Z. 26 = SvoroNos, Nouvelles 180, Z. 23.
8 DOLGER, Reg. 719-721 (ohne Datumsangabe); ediert bei Svoroxos, Nouvelles
170-173 (Reg. 720), 176 (Reg. 721: beide um 963/964? datiert), 184 (Reg. 719;
um 9667 datiert).
DoLcERr, Reg. 706 (gegen die Kritik Zachariés von Lingenthal als echt angese-
hen); kein Hinweis auf den Echtheitscharakter in Actes de Lavra. Premiére
partie. Des origines a 1204. Kdition diplomatique par P. LiverLi-A. GuitLov-N.,
SVORONOS—D. PAPACHRYSSANTHOU (A rchives de I'Athos V). Paris 1970, 103f.

JOR]
*®

8

8

8:
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tasiegebilde fiir diese Zeit*: 1 0gootedng fudv yaknvotns™, 1 evoefns Hudmv
Baotheia®, N Paotxn peyoherdmcy, 1 Beootedng wol 0TEAVQEOGOQOS HUMDY
o™, | Nuetéoa dprromdtno doyn™, N Nuetéoa evoéPera’, 1 Nuetéoa evoePr|g
Baoeia?, N fuetéoa edueveotdrn peyoletdtng”, TO Muétegov xpdtog™, 1)
nuetéga edoePng doyn™, 10 edoePig MUV xedtoc™, 1) Beootedns NUOV doyn’™
und 1 Beooefng udv Poaotheio.

Das bisherige Bild éndert sich auch unter loannes I. Tzimiskes
kaum. In einem Schreiben an Bardas Phokas von ca. Herbst 970 in der
stets mit Vorsicht zu behandelnden sekundiren Uberlieferung, in diesem
Fall im Geschichtswerk des Leon Diakonos™, wird doch (einmal) die
Selbstbezeichnungsformel to »odtog tijg faoiheiog pov™ verwendet — was
auch sehr fir die Echtheit des Wortlautes bei Leon Diakonos spricht.
Dasselbe Resultat ergibt die Analyse einer Novelle (unsicheren Datums)
in der Angelegenheit von Sklavenfragen'”: Einmal wird die géngige For-
mel 1 faoikeia pov' verwendet.

In der Regierungszeit des Kaisers Basileios I1. ist man wieder mit
einer eindeutigen Filschung konfrontiert, die jedoch von Délger als ech-
tes Dokument akzeptiert wurde: ein Chrysobull, das auf den Juni 978
datiert ist und dem Lavrakloster auf dem Berg Athos einen jahrlichen
Staatszuschul} von 10 Silbertalenten zusagt sowie drei Reliquien (Haupt
des HI. Michael von Synada, Haupt des HIl. Martyrers Eustratios und
Arm des loannes Chrysostomos in einem goldenen Behiilter) schenkt!'"?;

% Immerhin wird einmal auch auf eine géingige Formel zuriickgegriffen (Actes de
Lavra I, 105, Z. 37 [10 »odtog fiudv]).
% Actes de Lavra I, 104, Z. 12.
6 Bhd. 104, Z. 14: 105, Z. 30, 42, 53.
ST Ebd. 104, Z. 16.
% Ebd. 105, Z. 31f.
% Ebd. 105, Z. 36.
9 Ebd. 105, Z. 43.
9 Ebd. 105, Z. 46.
2 Bhd. 105, Z. 48.
% Ebd. 105, Z. 54.
* Ebd. 105, Z. 56.
% Ehd. 105, Z. 59, 61f.
9% Ebd. 106, Z. 63.
7 Ebd. 106, Z. 65.
% DOLGER (wie in Anm. 4), Reg. 732; Leonis Diaconi Caloénsis historiae libri decem
... e recensione C. B. Hasit (OSHB 33). Bonn 1828, 115f. (VII 2).
Leo Diaconus, Historia 115, Z. 17f.
1 DoLGER, Reg. 754 (ohne Datumsangabe).
00 Zeros, Tus I (wie in Anm. 23), 257, Z. 11.
2 DOLGER, Reg. 760.
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man erinnert sich unweigerlich an die oben genannte Falschung auf die
Zeit Nikephoros™ I1. Phokas fir das namliche Kloster. Auch hier kann

alleine schon an den Selbstbezeichnungen gezeigt werden, daf} dieses Do-

kument zu dieser Zeit nicht verfalit worden sein kann'®: f faoikeia (ohne

Possessivpronomen)'™ und mehrmals 1 6eomodfintog (Mudv) paciheio' ™.
Das erste erhaltene echte Dokument, ein mrtdniov in der Angelegen-

heit des Paulos-Klosters am Berge Latros von November 985', schlie3t

an eine bekannte Formel an: 1 &x ©god faociheia Nudv'""; auch die Novelle

Kaiser Basileios” I11. vom 4. April 988! verwendet die Selbstbezeichnung
1] &% Oeol Paoctheio MU' neben 1y faotheio Nuav''®.

In den folgenden Dokumenten beschrinken sich die Formeln fast
ausschlieflich auf 1 packeioa qudv''', gelegentlich variierend mit 1 faot-

Aeto pov'?; nur in dem chrysobullium sigillum fir Venedig von Mérz

1% Abgesehen von der gesamten rhetorischen Gestaltung mit wiederholten rhetori-

schen Fragen, Dualverwendung (Actes de Lavra I [wie in Anm. 83]. 113, Z. 27)
und der Selbstbezeichnung der Urkunde als dyiog yovoopoviiog Aoyog (ebd. 114,
Z. 54 und 67) sei nur noch auf den episch anklingenden Hexameter im dispositiven
Teil hingewiesen: 3¢poa Qe &’ gehmduevol udha 0dgouvvor Got (ebd. 114, Z. 59f.).

1% Actes de Lavra I, 113, Z. 15, 20.

% Ebd. 114, Z. 54, 57f., 66; vgl. auch 1 6eompopinrog abtn td@v Popaiov Pactheio
(ebd. 114, Z. 62f.).

1% Fehlt bei DoLaer, Reg.; ediert bei F. MikrosicH—J. MULLER, Acta et diplomata
graeca medii aevi sacra et profana IV. Wien 1871, 307f.; vgl. zur Datierung R.
JaNIN, Les églises et les monastéres des grands centres byzantins (Bithynie, Hel-
lespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes, Thessalonique). Paris 1975, 443,
Nr. 8, und den Kommentar der in Vorbereitung befindlichen Edition von O.
KRresTEN und Ch. GASTGEBER.

07 MikLosicH—MULLER, Acta 1V, 307, Z. 5.

1% DOLGER, Reg. 772; ediert bei SvoroNos, Nouvelles (wie in Anm. 27), 189.

19 Zrros, Tus I (wie in Anm. 23), 259, Z. 4 = SvoroNos, Nouvelles 189, Z. 1.

0 Zwpos, Tus 1, 259, Z. 19 = Svoroxos, Nouvelles 189, Z. 16.

" DoLcer, Reg. 783 (1. 1. 996): Zrros, lus 1, 263, Z. 5 = Svoroxos, Nouvelles 200,
Z. 1 (Version 1; Version 2: 1| faotkeia pov; ebd. 201, Z. 1); 264, Z. 1, 8 = 200, Z.
14, 20f.; 265, Z. 16 = 202, Z. 53; 267, Z. 16 = 208, Z. 100; 268, Z. 33 = 210, Z.
130; 269, Z. 8f. = 210, Z. 143f.; 269, Z. 10f. = 210, Z. 145f.; 270, Z. 27, 34 = 214,
Z. 199, 205f. (vel. dazu auch die Ergéinzung in Version 2 in der Edition von
Svoronos: 207, Z. 112, 121f.); allerdings wird auch die erste Person Singular
verwendet: éyd (ebd. 264, Z. 28 = 202, Z. 36). éuot (264, Z. 28 = 202, Z. 36), &éy®
(264, Z. 30 = 202, Z. 38), pou (264, Z. 31 = 202, Z. 39) — Reg. 806 (vor Mai 1020):
Zyros, Tus I, 272, 7. 2, 11 — Reg. 807 (Mai 1020): H. GeLzERr, Ungedruckte und
wenig bekannte Bistiimer-verzeichnisse der orientalischen Kirche. BZ 2 (1893),
44, 7. 7 46, Z. 22f.

"2 DOLGER, Reg. 783; Zrros, Tus I, 270, Z. 4, 33 = Svoroxos, Nouvelles (wie in Anm.
27), 212, 7. 179; 214, Z. 205 (vel. auch die Ergénzung in Version 2 in der Edition
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992" wird neben nostrum imperium'* auch einmal @ Deo coronatum no-
strum imperium'? (= 1 Ogootedrs Pactheia Hudv) gebraucht.

Die néchsten griechischen Dokumente stammen erst wieder''® aus der
Regierungszeit Kaiser Konstantinos” 1 X. Monomachos; allméhlich
setzte sich hier als alleinige Wendung 1) paoikeio pov/qudv durch''” — ge-
legentlich neben to Nuétegov npdtog''®. Aus dieser Einengung bricht Toan-
nes Mauropus aus, als er die bekannte Novelle fiir die neue juristische
Hochschule in Konstantinopel verfalite': Fiir den feierlichen Anlaly wird
wieder das volle Repertoire ausgeschopft: 1o edoefés qudv xedtog'®, 1
yainvétng quodv'?' neben 1) faoctheio Hudv'? (nie mit dem Personalprono-
men pov) und TO HUETEQOV %QATOG/TO ®EATOG NUMV'E.

116

von Svoronos: 207, Z. 126; 209, Z. 128); Reg. 807; GELZER, Bistiimerverzeichnis-

se 44, 7. 13; 46, Z. 9f.

DoLcer, Reg. 781.

T trattati con Bisanzio 992-1198, ed. M. Pozza—G. RAVEGNANT (Pacla Venela 4).
Venezia 1993, 22, Z. 9f.; 23, Z. 2; 24, 7Z. 15, 19 (in der npdtog-Formel am Ende
wird in der Ubersetzung ebenfalls imperium verwendet: 24, Z. 21f.).

> Pozza—RaviGNAaNt, Trattati 22, Z. 15.

116

117

Aus der Regierungszeit Konstantinos” VIIIL. sind in der georgisch verfafiten
Chronik des Wakhtang einige Zeilen eines Schreibens (mit der Thronbesteigungs-
anzeige) des Kaisers an den Katepano des Orients erhalten; die Formulierung
»dans quelque lieu de mon empire” (Histoire de la Géorgie depuis 'antiquité
jusqu'au XIXe¢ siécle, traduite du géorgien par M. Brosser, 1" partie. St. Peters-
burg 1849, 310) deutet auf 7 pfaocikeio pov hin. — Fiir die Zeit von Konstantinos
IX. Monomachos bis Alexios IV. Angelos liegt eine Auflistung der Selbstbezeich-
nungsformeln vor (Ch. GastceBer, Die lateinische ., Ubersetzungsabteilung® der
byzantinischen Kaiserkanzlei unter den Komnenen und Angeloi. Diss. Phil. Wien
2001, Bd. I1I, CLXI-CCXXII [Appendix]); daher werden nicht alle Quellenan-
gaben ausdriicklich zitiert.

F. DorLcer—P. WirTH, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches
von 565-1453. 2. Teil: Regesten von 1025-1204 (Corpus der griechischen Urkunden
des Mittelalters und der neweren Zeit, Reihe A: Regesten, Abt. 1). Miinchen 21995,
Reg. 862 (1044), 865 (1045), 874 (1045), 878 (1046), 887 (1048), 892 (1049), 893
(1049). 902 (1050 oder 1051), 914 (1054), 917a (1054).

18 Ebd., Reg. 879 (1046).

"9 Ebd., Reg. 863 (1045); sie ist unter den Werken des Mauropus im Codex Vat. gr.
676 erhalten.

Tohannis Euchaitorum Metropolitae quae in Codice Vaticano Graeco 676 super-
sunt, ed. P. e LacGArRDE (Abh. d. hist.-philol. Cl. der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen
28). Gottingen 1882 (Nachdr. Amsterdam 1979), 197, Z. 9; 198, Z. 29f.

21 Ebd. 197, Z. 18; 201, Z. 7, 23.

2 Ebd. 197, Z. 36; 199, Z. 30; 202, Z. 21.

2 Ebd. 198, Z. 20, 37; 200, Z. 6; 202, Z. 26.

i
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Drei der erhaltenen Urkunden weichen von dem sonstigen Schema
bei Konstantinos 1X. ab': Neben den Standardwendungen 1 paoikeia
wov/Mudv'® und to xpdtog fudv wird hier jeweils als erste Formel eine
wfeierlichere” Wendung gebraucht: 1 Beootedpng Nudv yainvomng'* und 1
yoAnvoTng Tod %edtovg qUOV'?.

Alle drei Privilegienurkunden haben auch inhaltliche Parallelen und
setzen diese besonderen Formeln im narrativen Teil ein:

Reg. 868 (1045): Gerade diejenigen, die sich das Kinsiedlerleben wih-
len und alles Irdische verabscheuen, bediirfen ganz besonderer Fiirsorge:
sie bemiithen sich vor allen anderen, Gott zu verehren und vor seinen
Augen korrekt zu leben; ihr asketisches Leben ist besonders zu unter-
stutzen. Das tat der Kaiser auch bei den frommen Monchen des Mutter-
gottesklosters Nea Mone auf der Insel Chios ..."*".

Reg. 907 (1052): Wie konnte der Kaiser die Bitte der frommsten
Monche der Lavra des Hl. Athanasios auf dem Berg Athos nicht anhéren!
Er hielt es nicht fir gerecht, Leuten, die im irdischen Leben nach einem
erhabeneren bar jeder Miihe streben, nicht zu unterstiitzen und ihnen
diese Sicherheit nicht zu verschaffen ...'%.

Reg. 910 (1053)"": Aut dem Fundament der guten Taten immer wei-
tere gute Taten zu vollbringen zeugt von wahrlich kaiserlicher Gesinnung.
In dieser Weise verschafft es dem Urheber auch grofieren Lohn, und so
hat einst auch der Kaiser dem Muttergotteskloster Nea Mone auf der
Insel Chios die Selbstverwaltung tiberlassen ...'*".

Trotz des Abstandes von acht Jahren lassen sich die Dokumente
vielleicht ein und demselben Diktatgeber zuschreiben; daf3 er rhetorisch
tiber dem Durchschnitt stand, zeigt er vor allem in seinen Prooimien, die
dennoch thematisch variieren. Bemerkenswert bleibt auf jeden Fall die
auffillige einmalige Setzung der yaknvomng betont am Anfang — und auch

2t DOLGER—WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 868 (1045), 907 (1052) und 910 (1053).

125 1} paotheia pov: Reg. 907 (1052); Actes de Lavra I (wie in Anm. 83), 192, Z. 68,
76. — 1) paotheio Mudv: Reg. 868 (1045); Zrros, Tus I (wie in Anm. 23), 629, Z. 31;
Reg. 907 (1052); Actes de Lavra I, 191, Z. 27; 192, Z. 41, 55, 62: Reg. 910 (1053);
Zrros, Tus 1, 636, Z. 29, 39.

126 DOLGER—WIRTH, Reg. 868: Zrros, Tus I, 629, Z. 14f.; DoLcer—WIRTH, Reg. 910:
Zxpos, lus 1, 636, Z. 12.

2T DoLGErR—WIRTH, Reg. 907: Actes de Lavra I, 191, Z. 1.

128 Zgros, Tus 1, 629, Z. 4-15.

129 Actes de Lavra I, 191, Z. 1-11.

% Vol. dazu H. HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den
Arengen der Urkunden (Wiener Byzantinistische Studien 1). Wien 1964, 184, Nr.
289.

BUZepos, Tus I (wie in Anm. 23), 636, Z. 4-13.
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immer recht passend; denn es geht ja um die Serenitat des Kaisers, der
den Monchen ein sorgloses Leben ermoglichen will.

Unter den beiden Nachfolgern Michael VI. Bringas'” und Isa-
akios 1. Komnenos"™ hélt man sich ebenfalls an die Standardformeln
1 Paoiheior pov und 1 Pactheio HUAOV.

Reichhaltiger wird das Repertoire dann wieder unter Kaiser Kon-
stantinos X. Dukas. In der Mehrzahl sind es auch hier die Standard-
wendungen 1 Paotkeio pov und tO *Qdtog MudV'*. Daneben setzen zu
dieser Zeit die ersten, insgesamt recht problematischen Dokumente nach
dem Diktat des Michael Psellos ein — problematisch deshalb, weil sie vom
gangigen Schema zum Teil erheblich abweichen. In dem ersten diesbe-
zuglichen Dokument, einem &mavayvwotuxov bald nach 22. 11. 1059'%,
wird tiberhaupt keine Selbstbezeichnungsformel verwendet, Psellos 146t
den Kaiser durchwegs in der ersten Person Singular sprechen (auch mit
dem Personalpronomen éyw). Die durchgehende Verwendung der ersten
Person Singular macht das Dokument in seiner Echtheit allerdings sehr
zweifelhaft und stellt vor die Frage, inwieweit Psellos in der Edition sei-
nes (Euvre nachhaltig zur rhetorischen Glattung eingegriffen hat.

Aus dem Jahr 1060 stechen zwei Privilegienurkunden fir das Athos-
kloster Lavra und das Muttergotteskloster Nea Mone auf der Insel Chios
hervor, die wieder vom tiblichen Formelgut durch besondere Wendungen
abweichen: Reg. 946 (als Original erhalten) mit 1 fu@v yainvotng'* und
1 Beootedng NudV yonvdme'™ (neben 1 Bacikeio nudv/uov') und Reg. 947
mit 1 Ogootedpng NudV yonvotng und 1) yolnvotng fumv'™.

Beide Dokumente besitzen auch rhetorisch ausgefeilte Prooimia, die
durch eine Klimax eine gewisse Parallelitat im Aufbau aufweisen:

In Reg. 946" wird mit einem Vergleich des Gértners gearbeitet:
Schon ist es, die Wurzel des Guten zu setzen und als Géartner einer Wohl-

132

o

2 DOLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 932 (1057; 1| faotkeia fudv, 1 facileio

uov).

5 Ebd., Reg. 939b (1058; 1 Paoctheio wov), 940 (1058; 1) Paciheio pov), 943 (ohne
Datumsangabe: 1| faoiheio pov); Reg. 941 (1058) ist noch nicht ediert.

3t Ebd., Reg. 949 (1062; % faotheio. pov), 950 (1062; 10 nodtog Hudv, 1| Pactieio pov),
950a (1062; 1 aocthela wov), 961 (1065; 1 Pacikeio pov), 961a (1065; 1 factheia pov,
TO %QATOG NUOV).

% Ebd., Reg. 945a.

56 Actes de Lavra I (wie in Anm. 83), 197, Z. 27f.

T Ebd. 197, Z. 61.

% Ebd. 197, Z. 16, 70.

139 Zrros, Tus I (wie in Anm. 23), 638, Z. 16; 639, Z. 8.

10 Actes de Lavra 1, 196, Z. 3-197, Z. 16.
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tat zu gelten; aber noch lobenswerter, wenn nicht sogar schoner als das
Schone, mochte man folgendes ansprechen: ... (die Metapher wird weiter
ausgefiithrt und endet mit dem KErgebnis der Mithen des Gértners, der
letztlich die Friichte seiner umsichtigcen Arbeit erntet).

In Reg. 947! wird die Klimax weiter ausgefithrt: Gottgefillige Taten
zu unterstiitzen ist gerecht und nitzlich, und es zeugt von wahrlich kai-
serlichster Gesinnung, die bereit ist, Gott zu verehren, weil der Kaiser
dafiir von Gott belohnt wird; eine gute Tat irgendjemandes ist lobens-
wert; noch lobenswerter ist es, eine gute Tat fortzusetzen und ihr eine
feste Grundlage zu verschaffen, so daf} sie bleibenden Wert hat ... .

Bemerkenswerte inhaltliche Parallelen finden sich hier iibrigens auch
zu Reg. 910 (1053) Kaiser Konstantinos” IX. Monomachos, wo ebenfalls
die Wendung 1 0eootepng Nudv yolnvotng einmal eingesetzt wird.

Vielleicht gehort zu dieser Gruppe auch ein Chrysobull unsicheren
Datums, das bedauerlicherweise nur fragmentarisch aus sekundérer
Quelle bekannt ist; es stammt erneut aus den Dokumenten fiir das Mut-
tergotteskloster Nea Mone auf der Insel Chios'?. Neben 1 paciieion pov
wird in dem Fragment auch 1) yaknvotng ju@v verwendet. In den wenigen
Zeilen zeigt sich freilich auch eine Bemithung um einen gehobeneren Stil,
so finden sich etwa die Wendungen: ¢puhaydbmng odg dmoxhivaca tovtolg
(niimlich den Monchen des Klosters) gdnroov'*® und Booixde »ai peyo-
hompendg EEemégave OATTOV 1) MOYOS TTEOS TV ExmAfiowoty adTig'*.

In den Dokumenten Romanos™ IV. Diogenes bleibt dann wieder
1] Paotieion wov die alleinige Selbstbezeichnungsformel?.

Die ersten beiden erhaltenen Urkunden aus dem Zeitraum 1071 bzw.
1072/1073 Kaiser Michaels VII. Dukas stellen wieder vor das oben
angesprochene Problem des Diktats durch Michael Psellos; die Besonder-
heit der beiden Dokumente liegt darin, dal} es sich bei den beiden Schrei-
ben um dasselbe Thema handelt. Peter Wirth hat bereits in seinen Re-
gesten vermutet, dal} es sich um zwei Konzepte zum nédmlichen Thema
(an den Normannenherzog Robert Guiskard in Heiratsangelegenheiten)
handelt — und auch diese diirften in der im Briefcorpus des Psellos tiber-
lieferten Form nie so abgegangen sein, sondern rhetorische Uberarbei-
tungen darstellen. Schon ein Blick auf die unpersonlichen Selbstbezeich-
nungsformeln bezeugt, dal} Psellos — wie fiir seine Position in der Kaiser-

4 Zeros, Tus 1, 638, Z. 4-16.
"2 DoLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 965a (ohne Datumsangabe).
15 K. MikLosicH—J. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana
V. Wien 1887, 446, Z. 28.
H Ebd. 446, Z. 30f.
5 DoLcer—WIRTH, Reg. 969 (1068), 971 (1071) und 971a (1071).
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kanzlei nicht anders zu erwarten — die gdngigen Formeln sehr wohl
kannte, aber um bewufte Variationen bemiiht war (er wendet auch mehr-
mals die erste Person Singular an, auch mit dem Personalpronomen éyw);
die Wendungen lauten in diesen beiden Dokumenten: 1o uov xodtog™’, 1
(»a®’ Muag vrroog/éun) doyn'™’, N Paciheio wov'® und 1) &ur Paociheio'.

Kurze Zeit darauf (1073/1074) ist ein Auslandsschreiben des Kaisers
wieder nach dem Diktat des Psellos an den Seldschukensultan Malik-
Shah tiberliefert'; hier wird ausschlieflich die erste Person Singular und
keine unpersonliche Selbstbezeichnungsformel verwendet.

Danach (August 1074) werden in einer als yovoopfovihov bezeichneten
Urkunde'" und in zwei weiteren Chrysobullen unsicheren Datums'*
die — aufgrund der Uberlieferung — das Diktat des Psellos gesichert ist,
die korrekten, kanzleigemaflen Selbstbezeichnungsformeln eingehalten
(N Paoheia Hudv, 1) factheio wov, TO ®EATOG NGV, TO NUETEQOV ®QATOG, jeweils
mehrmals gesetzt); allerdings kommt auch hier Psellos’ Eigenheit (bzw.
die rhetorische Uberarbeitung) gelegentlich zum Ausdruck: Immer wie-
der verwendet er die erste Person Singular, und einmal bricht er doch aus
dem Kanon aus und setzt to uétegov ... faciletov xodtog!™.

Kin yovodépfovirog Moyog aus dem Jahr 1072'* — wieder fir das Mut-
tergotteskloster Nea Mone auf Chios — fillt durch eine bemerkenswerte
Parallele zu Reg. 965a Kaiser Konstantinos’ X. Dukas auf (unbestimm-
ten Datums fiir das ndmliche Kloster): Auch in jener Urkunde werden
., besondere Wendungen® (wie oben schon vorgefithrt) verwendet; in die-
sem Chrysobull Kaiser Michaels VII. Dukas ist ein rhetorisch hochst
ausgefeiltes Prooimion vorangestellt (bei Reg. 965a lal3t sich zum Pro-
oimion keine sichere Angabe machen, da das Stiick nur fragmentarisch
iberliefert ist): Jede gute und lobenswerte Tat, die nicht gegen die guten

, fur

146 Ebd., Reg. 986a (1071 od. 1072/1073): K. SaTHAS, Meoauwwvixn) Buphodxn. Biblio-
theca Graeca Medii Aevi V. Paris 1876, 387, Z. 20f.; Reg. 986b (1071 od. 1072/
1073): ebd. 388, Z. 6; 391, Z. 7.

YT DoLcer-WIRTH, Reg. 986a: SATHAS, Meoawwviry) Bihodnxn 387, Z. 24; Reg. 986b:

ebd. 388, Z. 8f.

DoLGER—WIRTH, Reg. 986a: SaTHAS, Meoawwvixn Biilodnxn 388, Z. 3.

4 DoLGER-WIRTH, Reg. 986b: SATHAS, Meoouwwmvixn Biiodnxn 390, Z. 29.

"0 DoLcrr-WIRTH, Reg. 996a.

1 Ebd., Reg. 1003.

%2 Ebd., Reg. 1023 und 1026c¢.

% Ebd., Reg. 1003: C. T. DenNIs, Michaelis Pselli orationes forenses et acta. Stutt-
gart—Leipzig 1994, 179, Z. 68f.

" DoLcer—WIRTH, Reg. 987 (bei Zrros, Ius I [wie in Anm. 23], 642, der sich auf
K. N. KANELLAKIS, Xwoxd Avahrexta. Athen 1890, 564f., bezieht, nur der Anfangs-
und Endteil abgedruckt).

14

7
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Gesetze und Sitten verstoBt, errichtet von sich aus etwas Festes und
Bleibendes, und dagegen wird auch niemand etwas unternehmen, wenn
er nicht stinkendes Bohnenklee anriihren'”, gegen die Wellen anschrei-
ben und als dumm und wahrer Hasser des Guten gelten will. Jede gute
Tat haben auch die yovoopoviror yoadal der lobenswertesten und drei-
malig seligen Kaiser wie goldene Saulen unterstiitzt. Welcher verstand-
begabte Mensch mochte diese nicht loben und an dieser guten Tat teil-
haben; émevEauro!”

In diesem Stil geht es auf hohem Niveau mit ausgewéhltem Vokabu-
lar weiter. Der dispositive Teil wird dann folgendermallen eingeleitet:
voUv Beompdfintog Hudv Pactheio eduevidg vaTidOToO TOVS LOVAYOVS T THS

ovdeig dv, oipal, e ui) dviingug pehayyohd.

atthoewg Tovtwv Battov 1 O (sic!) Mdyog éEemépave xai TOV maQOVTO
xQVoofovihov Adyov adtolg énmeeEe'”; beinahe wortlich in Reg. 965a der
Ubergang zur Dispositio: ob dgiv #yvo 1| yonvémg fudv v todtov
armoméupaodar dENov ... OUAADE TEOONXATO TAUTNV %ol Paotx®dg %ol
ueyohomoendg £Eemégave Oattov 1 AOyog mOg TV ErTAQWOLY
adtic. In beiden Dokumenten war einer der besten verfiigharen Stili-
sten der Kaiserkanzlei tatig, der dem gleichzeitig wirkenden Michael
Psellos durchaus ebenbiirtig ist; ob Psellos vielleicht selbst der Diktatge-
ber war, bleibt noch zu untersuchen.

Ein Dokument aus der Regierungszeit Michaels VII. Dukas ist noch
zu erwihnen, ein Chrysobull fiir seinen Verwandten, den Protoproedros,
Protobestiarites und Megas Domestikos Andronikos Dukas'; zwar wird
hier neben 1) factheio pov und to ®dtog UMY auch 1 yolnvotng qudv sowie
1 Nuetéoa yolnvotng gebraucht, im erhaltenen Teil (das Stiick ist am An-
fang [stark?| verstiimmelt) zeigen sich allerdings keine Spuren einer
rhetorischen Ausarbeitung.

Die restlichen Dokumente'™ halten sich an die Standardformeln 7
Baotheia pou/Mudv, TO ®EATOG NUAOV.

o

» Kin Sprichwort, wie etwa Hesych (A 4249) ausweist: mogowio: »wviow TOv

avdyvov. dut 10 duo®deg GuToOV avTobL (ndmlich im Avayvedowog dfjuog in Attika,

wo diese Pflanze wichst [A 4248]), ¢pveobow (Hesychii Alexandrini Lexicon rec. et

emend. K. LarTe, I. Kopenhagen 1953, 148).

Zxros, lus I, 642, Z. 13f. Vom Sinn her wird wegen der Verneinung ein negativer

Begriff gefordert; es ist daher wohl in dmevEaito zu konjizieren.

Iibd. 642, Z. 27-30.

158 MikLosicH-MULLER, Acta V (wie in Anm. 143), 446, Z. 27-31.

5 DoLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 994 (1073): im Archiv des Toannes Theo-
logos-Kloster in Patmos.

10 Ebd, Reg. 997b (1074; 1| aoctheic pov), 1004 (1074; 7 Baoireio pov), 1005 (1075; 1

Baowkeio. pov, 1) Paotheia fudv), 1006 (1076; lateinische Uberlieferung; nostrum

VMPErium).
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Bei Nikephoros III. Botaneiates liegt die Betonung ganz be-
sonders auf der eboéfewa bzw. der evoefng Nudv Poaotkeia'. Alexios 1.
Komnenos und bei besonderen Anlidssen seine Nachfolger aus der Kom-
nenenzeit wenden diese Formel dann gelegentlich noch an (in Variatio
mit einer neuen Wendung seiner Zeit).

Im ersten Beleg, zugleich dem ersten erhaltenen Dokument aus der
Regierungszeit Nikephoros™ IIl. Botaneiates, in einem jyouooBovilog
Loyos fiir den xoutng tod Pridov Michael Attaleiates'™, steht diese Wendung
neben einer Reihe anderer Formeln, die sich vom Normalgut deutlich
unterscheiden: 1 gdogfng NMudv Paocheia'®™, 1 tig Muetéoas Paoiheiog
g0oéfera! ™, 1 yadnvotg tod xedtovg Hudv'®, 1 Hudv yaknvotng'® (neben
einmaligem 1) Paoiheio pov'"); sie [aBt sich zwar hier noch mit dem feier-
lichen Umstand, namlich der Bestatigung von Privilegien Michaels VII.
Dukas fir das von Attaleiates neugegrindete Panoiktirmon-Kloster,
erklaren; doch stehen in der Folge weitere Privilegienurkunden mit der
Betonung der eboéfewa neben solchen mit den Standardformeln'®, und
auch sonst gibt es kaum Alternativen zu 7 factheior pov'®.

Die wenigen Dokumente mit den Sonderformen lassen vielleicht eine
besondere rhetorische Ausschmiickung erwarten, doch hélt sich der Ein-
satz geschulter Rhetoren in Grenzen; in der Privilegienurkunde fiir Mi-
chael Attaleiates ist zumindest noch eine prooimiale Einleitung versucht
worden; vom wahren Kaiser, der die gebithrenden Ehren verteilt, kommt
der Text recht sprunghaft zu den Aoyor, um dann mit Komposita des
Wortes Aoyog nach einigen Wortspielen die rhetorische Frage zu stellen:
Tig 6 Moyog 0¥ mpoowiov. Das werde dann die Schrift im einzelnen erkli-

1 Ebd., Reg. 1042 (1079), 1044b (1079: 1| edoefis Mudv Paoctheia, 1 Paotheio NUMOV),
1045 (1079; M fuetéoa evoéfera, 1 Paoctheic wov), 1047 (1079; 1 Hudv evotPewa, 1
YaANvOTNG TOD %QATOUS UMV, 1) €00EPNS udV Pacthela, 1) factheia Hudv), 1052 (1081;
N Nuetéoa evoéfela, TO NUETEQOV %QATOS, 1) &vogfng Nudv Paociheia, 1 Paociheio
Nu@v).

12 Ebd., Reg. 1042 (1079).

1% P, GAvTIER, Le diataxis de Michel Attaliate. REB 39 (1981), 111, Z. 1504; 113, Z.
1551; 115, Z. 1579.

16 Bhd. 111, Z. 1529: 121, Z. 1684f.

1% Ebd. 113, Z. 1537, 1555; 115, Z. 1577f.

6 Ebd. 121, Z. 1683f.

17 Ebd. 123, Z. 1705f.

% DoLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1043a (1079; 10 ®odtog udmv, 1 faciheio
wov), 1044a (1079; t0 Nuétegov xpdtog, 1 Paotheio wov), 1046 (1079; 1 faciheio pov,
TO %Q4TOG UMV).

' Ebd., Reg. 1048 (1080), 1048a (1080; zu Beginn 1) 1o »dtovg udv yornvote),
1050 (1080).
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ren, und schon setzt die Narratio ein'™. Zu den restlichen Privilegienur-
kunden dieser Kategorie (fiir die Megiste Lavra auf dem Berg Athos
[Reg. 1044b, 1052] und das loannes Theologos-Kloster auf Patmos [Reg.
1045]) 1aBt sich nicht sonderlich viel sagen, da just die Anfangsteile ver-
loren sind, die erhaltenen Teile entsprechen dem Standard'™. Einzig die
Bestimmung des Kaisers beziiglich der Todes- und Verstimmelungsstra-
fen bzw. des Umgangs mit den Verwandten des vorangehenden Kaisers
(Reg. 1047) zeigt ein rhetorisch ausgeprigteres Prooimion (der Diktatge-
ber ist vielleicht mit dem der Privilegienurkunde fiir Michael Attaliates
gleichzusetzen, denn nur in diesen beiden Dokumenten finden sich aus
der Zeit Nikephoros™ II1. Botaneiates neben der Betonung der evoéfewa
die Formel 1| yoAnvotng 1ot xpdtovg nudv)'™; auch sonst vermag der Dik-
tatgeber hier seine rhetorischen Qualititen durchgehend zum Ausdruck
zu bringen.

c

Die Einengung auf einige wenige Wendungen, an erster Stelle 1
Baotheio pov, gefolgt von 1} Paciheio qudv und to ®edtog MudV'™ (und ge-

0 GAUTIER, Diataxis (wie in Anm. 163), 111, Z. 1495-1509.

I Gewisse (topische) Parallelen finden sich doch auch hier: DoLcer—WIRrTH, Reg.
1045 (1079): 1 fjuetéoa evoéfera Oattov §) Aoyog (vgl. oben S. 132) émnhivels maéoeye
TAg Grodg #al TOV TaEdVTA XQUOOBOVAAOV AdYoV drhaydbmg TavTy éndoeEe, SU oD ...
(E. L. Vranust, "Eyyoada ITdtuov I: Adtorgatogud. Athen 1980, 17, Z. w—y)
Reg. 1052 (1081): &xhve te (ndmlich 1o fuéregov xodrog) TovTolg To 0ls oupmadiotato
%ol EmNrovoey adT®V %ol THV TaQodoav avTolg Yeuodfovilov yoadnv énefodfevos,
8 Mg ... (Actes de Lavra I [wie in Anm. 83], 228, Z. 17-19).

12 Mit der Ausnahme von DoLGER-WIRTH, Reg. 1048a (1080): dieses Chrysobull fiir
das Kloster Vatopedi hat neben dreimaligem 1 Paotheic pov auch einmal die
Wendung 1j 1o zodtovg Nudv yolnvote; diese Privilegienurkunde zeigt jedoch
keine besondere rhetorische Ausgestaltung.

' DOLGER-WIRTH, Reg. 1071a (1081; 1 faociheio pov, to xodtog fiudv), 1077a (1082;
1 Paotheio pov, 1 Nuetéoa Paotheio, to redtog Nudv), 1077b (1082; 1 foaotkeio pov,
T0 7pdtog udv), 1078 (1082; 1 Pfaocikeia pov, 1 foaotheio MUOV, TO ®EATOG AVTHS),
1079 (1082; 1 Paocthela pwov, TO Muétegov xedtog), 1083 (1082: 1 Pacthelo wov, 1)
Baokeio udv), 1085 (1082; 1 Baotheio udv, 1 Paocirela pov, tO 2dtog avtijs und
einmal auch die ,,Ausnahme® 17 adtorgatogio avtijg), 1113 (1084 od. 1094 od.
1114; 1 faotheia pov, T ®edtog avtig), 1117 (1084; 1 faciheia wov), 1133 (1087; 1
Baotheio pov), 1140 (1087; 1 factheio pov), 1142 (1087; 7 Paotheia pov), 1148 (1088;
1 Pactheia pov), 1149 (1088: 1 Pacthela pov), 1152b (1089: 1) Pfaotheia pov), 1153

(1089; 1 Baotheio pov), 1153b (1089; 1 faoctheio pov), 11531 (1089 1) facihela pov)

1153q (1090; 1 Baoctheio pov, o zedtog NudV), 1158a (1091/1094; 7 Baciheia pov),
1162a (1091 od. 1106; 1 pacikeio wov), 1165 (1092 od. 1107; 1) faotheia wov), 1168b
(1092; 7 Baotkeia wov), 1168¢ (1092; 1 Paciheio Nudv, 1 footheio pov), 1168d (1092;
1 Baoiheio pov, T rdtog ovtiic), 1172 (1093; 1 faociheio pov), 1175 (1094; 1 faotheio
wov), 1177 (1095; 7 faocthela pov), 1178 (1095; 1 faciheia pov, TO NUETEQOV ®EATOG),
1179b (1096; 1 faciheia wov), 1207 (1097; imperium meum), 1208 (1098: imperium
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legentlichem 1 fjuetéga yaknvotng/M yaknvotng Nuov'™), setzt sich verstirkt
unter Kaiser Alexios I. Komnenos fort; allerdings werden in den
Dokumenten der Kaiserkanzlei zwei neue Formeln eingefiihrt, die in der
Zeit Alexios’ immer wieder zum Kinsatz kommen: 1o yoalgviov xpdtog
Nnuev bzw. g faotheiog pov und 1 (tod xpdtovg) NudvV Oeooéfela.

Die erste Wendung ist (neben 7 Paotkeic pov)'™ in dem bei Anna
Komnene tiberlieferten Chrysobull fiir das ,,Volk™ von August 1081 (Ale-
xios” Mutter erhalt fur die Dauer des Normannenfeldzuges die Regie-
rungsgewalt) zum ersten Mal iiberliefert, hier allerdings mit dem einzigen
Beleg fir den angeschlossenen Genetiv tijg facihelog pov. In den weiteren
Dokumenten findet sich dann nur die Formulierung 1o yoalyviov »gdtog
Huev!' ™,

Die Formel 1| (to? »pdtoug) fjudv Beooéfeia — vielleicht eine bewulite
Reaktion auf die evoéfeia seines Vorgiangers Nikephoros 111. Botaneiates
— tritt zum ersten Mal wieder in einem bei Anna Komnene iiberlieferten
Schreiben des Kaisers an Kaiser Heinrich IV.'" auf — en passant ein

meum; neben Formen der ersten Person Singular), 1214 (1099; 1 paocileio pov),
1214b (1100; 1 Baotkeio pov), 1214¢ (1100 od. 1115; 1 facikeio. wov), 1231 (1109;
1 Paoctheic pov, to %edtog Nudv), 1231a (1106; 7 Pacikeio uov), 1234 (1106; 7
Baotheio pov), 1245 (1109; 1 faoctheia pov). 1246 (1109; 1 faociheio uov), 1247 (1109;
1N Baotheio wov), 1255 (1111; 1 Pacikeio wov, 1y faotheia Mudv), 1264 (1112; imperi-
wm meum), 1271a (1116; 1 Paciheio pov), 1293 (ohne Datumsangabe; t0 xodtog
tiis Paotheiag qudv), 1295k (1) paociheia fudv; kein ., Incipit™ bei DoLGER—WIRTH,
Reg.; Text: V. TrrrixocLu—Sp. Tro1axos, Unbekannte Kaiserurkunden und Ba-
silikentestimonia aus dem Sinaiticus 1117. Fonles Minores 9 [1993], 14-20; die
Selbstbezeichnung: Z. 18).
" DoLcer-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1123a (1085; 1 fuetéoa yalnvotng), 1130¢
(1086/87; M yalnvotng tod xpdtovg Mudv), 1143 (1087; 7 Pacikeic pov, 1 HudV
yaiqvomg), 1153g (1089; t0 npdtog fudv, 1 Pactheior uov, 1 yanvoTng Hudv, 1
Baotheia Muav), 1167 (1092; 1) Paocikeio wov, TO NUETEQOV ®QATOG, TO KEATOG NUAMV, 1|
Nuetéoa yolnvotng); siehe auch Anm. 176 und 179.
DoLcErR—WIRTH, Reg. 1073 (1081).
6 Ebd., Reg. 1115a (1084; neben 1) faotkeia pov, 1) udv edoePng yalnvotng, 1 Hudv
0e00éfeia, TO ®oatog fudv), Reg. 1118 (1084; zweimal neben 1) faotheia pov), 1123
(1085; neben to %pdtog Mudv, 1 Pactheio pov, 1 NUAV BeooéPela, TO Yakviov Tod
7odrtovg Nudv), 1215¢ (1102; neben 1 Paoctheion pov, 1 MudV yaknvotng, O xedTog
avtijg, 1 udv 0gooéPeia, o yaliviov tod xodtovg Hudv): vel. auch die Filschung
Reg. 1131 (1086), die in der Ubernahme dieser Formel auf Reg. 1123 fult (vel.
VraNust, "Eyyoada [wie in Anm. 171], 161).
Dovcer-WirTH, Reg. 1077 (1083; zur korrekten Datierung siehe jetzt O. Kri-
sTEN, Die Auslandsschreiben der byzantinischen Kaiser der Komnenenzeit: die
literarische Uberlieferung bei Anna Komnene und Toannes Kinnamos. Mit einem
Exkurs: Zur Chronologie der Auslandsschreiben DoLcer—WIrTH, Reg. 1068,
1077, 1080 und 1114. RHM 39 [1997], 11-59, hier 44-59).
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Beleg dafiir, dall Anna Komnene (zumindest) hinsichtlich der unperson-
lichen Selbstbezeichnungsformeln nicht stilistisch bei der Ubernahme in
die Alexias eingreift'™. In weiterer Folge findet es sich abwechselnd mit
anderen Formeln, in der besagten Urkunde mit 1 faciheio pov, 1 fjuetéga
Baotheio, TO ®nedtog NUdV und tO NuEtegov ndtog. Zur selben Zeit (1082)
wird allerdings auch wieder die edoéfeia betont!™.

Diese Ubersicht laBt auch Riickschliisse auf die nur in lateinischer
Ubersetzung iiberlieferte Privilegienurkunde fiir Venedig von Mai 1082'%
zu: Dort findet sich neben imperium meum bzw. nostrum auch die Formel
potestas nostre pie mansuetudinis. Das ganze Dokument ist in seiner Uber-
lieferung nicht unproblematisch, denn die erhaltene lateinische Version
stammt aus dem Jahre 1147, als diese Urkunde in einer Privilegienurkun-
de Kaiser Manuels I. Komnenos (wieder fiir Venedig) noch einmal inseriert
und zugleich in Konstantinopel (neu!) tibersetzt wurde; gliicklicherweise
hielt sich diese Ubersetzung von 1147 sehr genau an den griechischen
Text, was die Rekonstruktion des Originaltextes erheblich erleichtert. Aus
den Dokumenten Alexios” I. palit zu dieser Wendung am besten 16 xodtog
tiis evoePelog Mudv (Reg. 1139) von 1087 bzw. mit Umkehrung 1 tod
rpdToug Mudv Oeooéfea (Reg. 1082) aus demselben Jahr (1082)'™!.

1% Zur Debatte der Authentizitit der bei Anna Komnene iibernommenen Dokumen-
te vgl. KresTeN, Auslandsschreiben 23-37; Ch. GastGEBER, Die rhetorische Aus-
gestaltung der kaiserlichen Auslandsschreiben der Komnenenzeit an die Pipste
(Dolger—Wirth, Reg. 1320a, 1320b und 1348). RHM 40 (1998), 197235, hier
227-230.
DoLcER—WIRTH, Reg. 1082 (1082; 1) edoefng udv Paocireia, 1) Baotheio nudv, 1) to0
®pdtovg Nudv Oeooéfera), 1115a (wie in Anm. 176), 1116 (1084; 1 Tijg Nuerégog
Baotkeiog evofera, TO NMuEtepov rRATOG, 1) NUETEQU eVOEPELT, TO ®EdTOG NUdMYV), 1123
(1085; wie in Anm. 176), 1124 (1085; 1 faoctkeic pov, O #dTOg NUMdV, 1| NUETEQ
evoéfewar), 1130 (1086; 1 uetépa evoéfeia, 1) Pacthela pov, 1 Paoctheio qudv), 1130b
(1086; 7 Pactheia wov, O ®EdATog HUMV, 1| NUAV Ogocéfera), 1139 (1087; 1 Paociheio
NUOV. 1 nuetépa Beooéfeta xal YolvoTg, TO ®QATOS NUAV, 1) Baothela OV, TO ®EATOG
Tiig evoePeiag MudV), 1147 (1088; 1) faoctheio pov, 1 yainvotng Nudv, TO ®QATog NUOV,
N Mudv Beooéfewa, 1 Paotheia MUV, 1| HudV yaknvotg), 1150 (1088; 1 faociheio pov,
1 Mudv Beoofera), 1153k (1089; 1) faotheio pov, TO ®QATOG UMV, 1) UETEQD EVOEPELAL,
N UV yoknvotg, 1 yoknvotng fudv), 1153m (1089; 1 Paocikeic udv, 1 Pactheio
wov, 1 gvoePng Nuodv Pactheier), 1174b (1094) (1) Paocthelo wov, tO ®EdATOg NUAV, 1)
Nuetéoa evoéPeta), 1215¢ (wie in Anm. 176), 1220f (1104; 1) fudv yalnvotg, 1O
%dTog NUdV, 1) faotheio wov, 1 GpthevoePns Mudv yolnvomg, 1245¢ (1109; 7 faoikeia
Nu@v, to NUéteQov ®edtog, 1 Nuetépa ovumdOewa, 1 Paotheior pov, 1 NUeTEQa eV0E-
Bea).
50 DoLGER-WIRTH, Reg. 1081; als Edition jetzt heranzuziehen Pozza—RAVEGNANT,
Trattati (wie in Anm. 114), 35-45.
81 Val. auch die eben zitierte Urkunde, Reg. 1077 (1083).
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Uberhaupt haben diese drei Urkunden im Aufbau des Prooimion eine
so auffallige Parallele, dall man wohl einen Diktatgeber anzusetzen hat:
Am Ende des Prooimion wird jeweils mit einer Zusammenfassung zur
Narratio tbergeleitet.

Sed quid michi proemium vult? Ea, que fidelium Veneticorum sunt ...'>

(Reg. 1081).
Omep oM wai 1 evoePng MUOV Paoctheia xad’ gavtiy évvoolod ... &l TV
TaoVoaV YELoOPBoVILOV AEldE Yoadny ... . Exel O Td Tig ddopuic oltmwg

.18 (Reg. 1082).

&yeL yao ovtwol Ta Tijg Vmobéoewg ...'%* (Reg. 1139) (hier auch eine in-
haltliche Parallele zu Reg. 1081 im Prooimion).

Man sollte tiberhaupt meinen, dal} in jenen Dokumenten. die in den
Selbstbezeichnungsformeln variieren, generell eine besondere rhetorische
Priasentation angestrebt wird. Doch dies ist keinesfalls immer gegeben:
Etwa in den Privilegienurkunden Reg. 1115a, 1118 und 1123" aus den
Jahren 1084-1085 wird entweder gleich mit der Narratio begonnen oder
es wird ein Minimalprooimion vorangestellt ohne besonderen rhetori-
schen Aufwand.

Ein guter Diktatgeber war ganz offensichtlich im Jahre 1109 in der
Kaiserkanzlei téatig; er zeichnete fiir den Text des Kodikellos an den Emir
Christodulos' verantwortlich. Trotz der Kiirze von 11 Zeilen beginnt das
Schreiben zunichst mit einem Sonnenvergleich (Homep 1) 10U NAiov dvatoln
%ol TOIG &yYUg %ol TOlg TOEEW TV olxeimv dxtivov v EMhaupv Emda-
Eeveton'™), im weiteren wird dann auf folgende (u. a. in der Zeit der
Makedonenkaiser verwendete) Formeln zuriickgegriffen: 1) 0eomoofinrog
nuv Paoctheio, 1 éx Oeod Paotieia, 1 Paoctheioc Hudv. Fast aus demselben
Monat (kurz vor Mai 1109)"™ stammt eine Privilegienurkunde fiir die
Monche des Athosklosters Lavra; bedauerlicherweise ist sie gerade am
Anfang, wo eine rhetorische Ausarbeitung zu erwarten wire, verstiim-
melt. Im Text werden neben einmaligem 1) facieic uov die folgenden
Formeln verwendet: 7 Poaotheicc Mudv, TO MUETEQOV %QATOS, 1 TUETEQO

152 Pozza—Raveaxant, Trattati 61, Spalte D, Z. 6-8.

188 Zrros, Tus I (wie in Anm. 23), 292, Z. 18-24.

18t VRANUST, "Eyyoada (wie in Anm. 171), 44, Z. 15.

% Val. dazu Anm. 176.

% DoLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1245a (April 1109).

57 . DoLGER, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher unbekannter
Typus der byzantinischen Kaiserurkunde. AUF 11 (1929), 1-65, hier 2 = DOLGER,
Diplomatik (wie in Anm. 24), 1-74, hier 2.

% DOLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1245c¢.
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ovurtdOeia (1) und 1 fuetégoa evoéPera. Mit groller Wahrscheinlichkeit war
fir beide Dokumente derselbe Diktatgeber zustandig, der sein Repertoire
hier voll ausschopfte.

In der Zeit Alexios’ 1. Komnenos trifft man auch zum ersten Mal auf
das noch mehrmals auftretende Problem der westlichen ,,Anpassung™ der
unpersonlichen Selbstbezeichnungsformeln: Das Chrysobull fiur Pisa von
Oktober 1111"™ ist nur aus einem Ingert in dem Chrysobull des Kaisers
Isaakios 1I. Angelos von Februar 1192' iiberliefert mit der damaligen
Ubersetzung eines Lateiners''; dieser Ubersetzer richtet sich allerdings
in der Ubertragung dieser Formeln nach westlichem Usus: So wird der
Aenetiv des Personalpronomens pou (in 1) faciheio pov) durchgehend mit
einem Possessivpronomen der ersten Person Plural im Sinne eines Plura-
lis maiestatis tbersetzt; und auch bei dem durchgehend verwendeten
Abstraktum Baotkeio weill der Lateiner in seiner Ubersetzung zu variie-
ren, ohne sich an die Vorlage gebunden zu fiithlen: neben erwartetem
imperium auch clementia, celsitudo, serenitas, potentia imperii, clementia
imperii. Diese Form der Ubersetzung wird in der Zeit Kaiser Isaakios’
II. Angelos und zum Teil noch seines Nachfolgers Alexios III. Angelos
unter dem HEinflull der Lateiner in der Kaiserkanzlei angewandt: einige
dieser Dokumente sind nur in lateinischer Ubersetzung iiberliefert und
geben ein warnendes Beispiel fiir eine wortliche Riickiibersetzung der
Selbstbezeichnungsformeln ins Griechische.

Aufgrund dieser Beobachtung verwundert auch ein Schreiben des
Kaisers an den Abt von Monte Cassino des Jahres 1111/1112 im Register
des Petrus Diaconus'*: Es wird nur die Wendung imperium nostrum bzw.
nostrum imperium verwendet; zwar ist die Formel 1 faciheioa Nudv zu
dieser Zeit durchaus noch im Gebrauch, wie etwa die eben zitierte Ur-
kunde fir Pisa, Reg. 1255, von Oktober 1111 bezeugt, allerdings nie
durchgehend. Da im Register des Petrus Diaconus auch sonst gelegent-
lich kleinere Eingriffe nachweisbar sind, ist eine Korrektur nach westli-
chem Usus an dieser Stelle denkbar, wiewohl in der chronologisch folgen-
den Urkunde aus dem Register des Petrus Diaconus, Reg. 1264 von Juni
1112, nur imperium meum, wie man das auch fur diese Zeit durchaus
erwartet (d. h. im Griechischen zu rekonstruieren: 1 facileio pov), ohne
eventuellen Eingriff iiberliefert ist.

5 Ebd., Reg. 1255 (s. Anm. 173).

190 Ebd., Reg. 1607.

" Siehe dazu Gastaeser, Ubersetzungsabteilung (wie in Anm. 116), 1, 269-317.
2 DoLGErR—-WIRTH, Reg. 1262.
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Unter Kaiser loannes II. Komnenos setzt sich die Tendenz zur
Reduzierung der unpersonlichen Selbstbezeichnungsformeln fort' — mit
der fiir die gesamte IFolgezeit giltigen Einschriankung, dafl, wenn Rhe-
toren am Werk sind, auch der Rickgriff auf das frithere Repertoire ge-
stattet ist. Wahrend also bis Alexios I. Komnenos Varianten durchaus
auch in rhetorisch nicht sonderlich ausgestalteten Texten zum Einsatz
kamen, wurden diese nun fiir richtige Rhetorica aufgespart. Das macht
freilich die Identifizierung von Diktatgebern auch leichter, wie noch un-
ter Isaakios II. Angelos und Alexios I1I. Angelos zu zeigen sein wird.
Unter den Urkunden loannes™ II. Komnenos lat sich das sehr schon an
zwei Auslandsschreiben an Papst Innocenz 11. von Juni 1139'* und April
1141 zeigen: In Verwendung sind hier (neben % facileio pov einmal in
Reg. 1320a) die Formeln 1 faciheia fudv, 1 fuetépa edoefing yolnvotng
(Reg. 1320a), 1 fiuetéoa evoéfea, 10 nodtog fudv (Reg. 1320b); in beiden
Fillen sind auch ausgezeichnete Rhetoren am Werk'"®. Dasselbe tritft
auch auf das veapov Béomopa von April 1124 oder 1139' zu: Neben 1
Baotieio pov wird auch 1 qudv yoknvdtng und 1 faotheio qudv verwendet;
zugegebenermallen ist der rhetorische Anspruch in diesem Stiick auf ein
kurzes Prooimion mit rhetorischer Frage beschriankt.

Umso bemerkenswerter ist es, dafl in einem der herausragendsten
rhetorischen Dokumente aus der Kanzlei Kaiser Ioannes” 11. Komnenos,
im Typikon fur das Pantokratorkloster von Oktober 1136, durchgehend
nur die Wendung 7 faotheiac pov angewandt ist'”. Allerdings scheint es
in dem Dokument zwei Teile des Diktats zu geben: Das rhetorisch aus-
gefeilte Prooimion, das durchgehend die erste Person Singular verwen-
det, zugleich eine Danksagung an Gott, und der rein ,technische” Teil,
der die Kinzelheiten des Monchslebens regelt (hier wird die Formel
durchgehend verwendet); abgeschlossen wird das Typikon mit einem
stark rhetorisierten Gebet (dem Inhalt entsprechend naturlich in der
ersten Person Singular); mit der rhetorischen Frage ti 8¢ vueig, matépeg
rat adehdoi leitet der Text dann zur Memorialaufforderung an die Mon-
che tiber; bei den Mitgliedern des Kaiserhauses wird 1 faoikeio wov hin-

95 Ebd., Reg. 1296 (1119), 1311 (1136), 1325 (ohne Datumsangabe): stets 7 faoikeio
Hov.

¥ Ebd., Reg. 1320a.

95 Ebd., Reg. 1320b.

1% Vol. dazu GASTGEBER, Rhetorische Ausgestaltung (wie in Anm. 178), 197-235.

T DoLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1301.

"8 Ebd., Reg. 1311; ediert bei P. Gauvrikr, Le typikon du Christ Sauveur Pantocra-
tor. REDB 32 (1974), 27-131.
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zugefiigt sowie in der abschlieBenden Datumsangabe (Omeonudvon to
TAQOV TVTLROV ... Tapd TG Paoctheiag wov xatd ...). Es ist durchaus moglich,
dall man sich fiir die rhetorisch besonders zu gestaltenden Partien des
Prooimion und des Schlullgebetes eines Rhetors bedient hat, der sich
dabei von den sprachlichen Gepflogenheiten der Kanzlei deutlich ent-
fernt hat.

In den beiden in lateinischer Sprache iiberlieferten Dokumenten aus
der Regierungszeit Kaiser Isaakios™ II. Komnenos, in einer Privilegien-
urkunde fir Venedig von August 1126" und in einem Auslandsschreiben
an Konig Konrad I11. von ca. April 11422, trifft man auf unerwartete
Varianten: In der Privilegienurkunde wird zweimal sub potestate imperii
nostri**' gebraucht; in dem Auslandsschreiben, einem reinen .,Informa-
tionsschreiben™ ohne rhetorischen Anspruch, wird doch zu Beginn in
Folge nostra mansuetudo und imperium nostrum* verwendet.

Unter Kaiser Manuel I. Komnenos setzt sich 1 facileio pov als
alleinige kaiserliche Selbstbezeichnungsformel durch®”; nur wird wieder
bei besonderem rhetorischen Anlafl auf Varianten zuriickgegriffen —aller-
dings kann nun (gleichfalls in Fortsetzung einer Tendenz seit Ioannes 11.
Komnenos) die Standardwendung 1j paoieia pov durchaus auch in rheto-
risch hochstehenden Dokumenten zur alleinigen Formel werden. Das
bezeugt etwa sehr gut der aus dem Jahre 1148 stammende Chrysobullos
Logos, der sogenannte tatg, fir die fiskalischen Rechte der Kirche (der
Text fithrt im Prooimion einen Vergleich des Kaisers mit Moses an) oder
die Dokumente legislativen Inhalts mit dem Intervenientenvermerk des
Michael Hagiotheodorites aus dem Jahr 1166 (vgl. dazu im folgenden).

Auch hier trifft man wieder auf die Verfilschung in der literarischen
Uberlieferung, etwa bei loannes Kinnamos, dem der Jubilar eine diesbe-

9 DoLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1304.

20 Ebd., Reg. 1322.

2 Pozza—RaveaNant, Trattati (wie in Anm. 114), 54, Z. 12f.; 55, Z. 8f.

22 Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. imperatoris, rec. G. Warrz (SS rer. Germ.
in us. schol. 26). Hannover—Leipzig 1912, 40, Z. 7f., 12.

23 Val. DoLcrr—WIrTH, Reg. 1337 (1144 od. 1145), 1340 (1145), 1348 (1146), 1349
(1146), 1351a (1147), 1369 (11477), 1372 (1148), 1380 (1150), 1382 (1151), 1384
(1151 od. 1166). 1385 (1152), 1606a (1156; von P. Wirth filschlich als Reg. 1606a
eingereiht; zur richtigen Datierung siehe J. DarrouvzEs, Georges et Démeétrios
Tornikes, Lettres et discours. Introduction, texte, analyses, traduction et notes
[Le monde byzantin]. Paris 1970, 17-18), 1409 (1156), 1419 (1158), 1423 (1158),
1437 (1160), 1447a (1162), 1465 (1166), 1466 (1166), 1467 (1166), 1489 (1169)

1497 (1170), 1505 (1171), 1506 (1171), 1521a (1176), 1534 (1180).
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zigliche Studie gewidmet hat; darin wurde bereits darauf hingewiesen,
dal3 der Wortlaut der bei Kinnamos tradierten Dokumente der Kaiser-
kanzlei eine freie Formulierung darstellt™. So verwendet Kinnamos die
zu dieser Zeit lingst aus dem (Gebrauch gekommenen (oder niemals in
Verwendung gewesenen) Formeln 1 fuetépa ... faoiheia®”, »odtog ... T
Nuétegov?®, 1o Muétegov %edtoc®”, duvaoteio 1 Mudv und xedTog ... TO
UGV,

Gelehrte, die fiir das Diktat verantwortlich sind, halten sich bei der
Verwendung der unpersénlichen Selbstbezeichnungsformeln erstaunli-
cherweise selbst, wenn ein derartiges Schreiben in ihr (Brief)Corpus auf-
genommen wird, an den Kanzleiusus. Dies zeigt sehr gut das Schreiben,
das Georgios Tornikes im Namen des Kaisers an Papst Hadrian IV. 1156
verfalit hat*: Er schlieft sich mit dem ersten Satz noch an den géngigen
Typos einer Einleitung eines Auslandsschreibens an, mit dem fast formel-
haften Satz: dmexoulon ti Paciheig pouv tO yoduua Tig oflg GYLOTNTOS %Ol
gdMov, Ot nabotoa ... drédeEato totto?'’. Doch dann geht der Metropolit
von Ephesos zur biblischen Untermauerung des Sachverhaltes iiber und
hebt den Vorzug der weltlichen vor der geistlichen Gewalt hervor. Die
einzige Stelle, an der in dieser schon traktatidhnlichen Abhandlung die
kaiserliche Selbstbezeichnungsformel verwendet wird, ist in dem zitier-
ten Kingangssatz, in korrekter kanzleigeméafer Form.

Rhetorischer Anspruch wird dann ganz offenkundig zunéichst bei
einer Privilegienurkunde zugunsten der Besitzungen der Hagia Sophia®!
(N Nuetéga evoéPera und T ®pdtog NUMV neben 1 faoctheio wov) und bei einer
Gruppe von Dokumenten legislativen Inhalts, die (neben Kinzeliiberlie-
ferungen) zusammen als Appendix zur Synopsis Basilicorum maior tiber-
liefert sind; das erste Dokument dieser Gruppe?'?, das verordnet, dal}
Chrysobulle und Prostagmata, die gegen das bestehende Recht ergangen
sind oder ergehen, fiir ungiiltig erkliart werden, hat in der Uberlieferung
auch einige technische Angaben mittradiert; so befand sich auf dem
Verso der Intervenientenvermerk des émi o0 xavixheiov und duxaodotng

204 KRESTEN, Auslandsschreiben (wie in Anm. 178), 37—44.
25 DoLcER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1344 (1146), 1345 (1146).
26 Ehd., Reg. 1449b (1163), 1462 (1165).

27 Fhd., Reg. 1360 (1147), 1449b (1163).

28 Beide Wendungen in ebd., Reg. 1452 (1164).

29 Ebd., Reg. 1606a (wie in Anm. 203).

210 Darrouvzis, Tornikes (wie in Anm. 203), 325, Z. 1-3.
2 DoLcrrR—WIrRTH, Reg. 1390 (1153).

22 [hd., Reg. 1426 (1158).
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Theodoros Styppeiotes®; in Anbetracht der Tatsache, dal} selbst hohere
Kanzleibeamte immer wieder fir das Diktat eingesetzt wurden, ist es
durchaus denkbar, dafl Styppeiotes fiir den Wortlaut dieses rhetorischen
Schreibens verantwortlich zeichnete; so wird hier auch wieder auf altes
Formelgut zuriickgegriffen: 1 edoefng nuav yolnvotng und 1 yoknvotng
Nnuév (neben 1 faoiheio pov).

Die folgenden (drei) Dokumente aus dieser Gruppe®* haben einen
Intervenientenvermerk des Logothetes tot dpouov Michael Hagiotheo-
dorites? (sie sind auch als Einheit in dieser Gruppe iiberliefert) und sind
zwar ebenfalls gut rhetorisiert, allerdings setzt dieser Diktatgeber nur die
Formel 1 Paoikeia pov ein. Hier ist ebenso nicht ausgeschlossen, daf
Michael Hagiotheodorites, dessen literarische Ambitionen bekannt
sind®'f, selbst am Diktat mitgearbeitet hat.

Mit diesen drei Urkunden aus dem Jahr 1166 kommt man zu dem
Paradebeispiel einer rhetorischen Présentation eines Dokuments, dem
Kdikt des Kaisers im Zusammenhang des sogenannten Pater maior-Strei-
tes?'”. Schon in der Setzung der Triumphtitel Manuels wollte man die
Feierlichkeit des Schreibens unterstreichen; hier wird vom Diktatgeber
auch nicht erwartet, daf er sich in der unpersonlichen kaiserlichen Selbst-
bezeichnungsformel an das Protokoll halt; und so finden sich hier neben
(einmaligem!) 1 faoiheio pov die Wendungen 10 xodtog Nu@v, 1) NuUetéQo
Baotheia, 1) Be6Bev HudV faotheio, 1 yornvotng Nudv, 1| eDoefng nudv paoctheio,
TO NUETEQOV %QATOG, 1] QA THG AvwOev deELdg nal dedouévn xai dieEayouévn
Baotheio MUV, TO NuETeQov ®pdtog, 1 factieia Nudv und 1 Mudv Paotleia.

Bemerkenswert ist allerdings, daff im selben Jahr ein 6¢omoua des
Kaisers®®, betreffend die Ehen des 7. Verwandtschaftsgrades der Bluts-
verwandtschaft und Schwigerschaft (wieder wie beim Edikt zum Pater
maior-Streit aufgrund eines vorangegangenen Synodalbeschlusses), of-
fensichtlich auf denselben Diktatgeber zuriickgeht; denn auch hier fallen
die Selbstbezeichnungen aus dem iiblichen Rahmen: 1 fu@v edoefng
Baotheio, TO NUETEQOV %QATOG, 1 NUMV Paoctheia, 1 factheio MudV, 1) €DOEPTC

23 Zu seiner Person s. O. KRESTEN, Zum Sturz des Theodoros Styppeiotes. JOB 27
(1978), 49-103, speziell zu dieser Urkunde s. 8. 99-103 (Exkurs 8); vgl. ferner P.
MacpariNo, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge 1997,
198-200.

2 DoLcER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1465 (1166), 1466 (1166), 1467 (1166).

2% Vel. zu ihm MacpariNo, Empire 256f.

26 Vol. zu ihm V. LAURENT, Le corpus des sceaux de 'empire byzantin 1I: Admini-
stration centrale. Paris 1981, 106 (mit Literatur).

27 DOLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1469.

28 Ebd., Reg. 1469b (1166).
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Nuev paocheic. Im Vergleich zu der vorangehenden Urkunde steht dieses
Dokument allerdings in der rhetorischen Prasentation nach. Auffillig ist
freilich, daB dieses 0¢omoua in der Uberlieferung ebenfalls einen Interve-
nientenvermerk des Michael Hagiotheodorites trigt. Inwieweit der Logo-
thetes to? dpouov an diesen mit seinem Namen verbundenen Dokumen-
ten am Diktat beteiligt war und ob er vielleicht auch am Edikt zum
Pater maior-Streit mitgearbeitet hat, wird noch zu klaren sein.

Ein Diktatgeber gibt sich um 1169/1170 durch eine Higenheit zu er-
kennen: Er setzt bei durchgehender Verwendung von 1 Pootkeia pov
knapp vor dem Ende die Formel 1| facikeio judv; dies trifft auf das Chry-
sobull fiir Genua von Oktober 1169 bzw. (mit der Wiederholung der
Bestimmungen) von 1170*" und fiir Pisa von Juli 1170**' zu. Der Diktat-
geber gibt sich in diesen Dokumenten auch durch einen charakteristi-
schen Ubergang zum dispositiven Teil zu erkennen: idoV »ai 1 Baotheio
Hov ... .
Reg. 1488 (1. Ubersetzung)?*: ecce et imperium mewm per presens
erisobulum logo etus ...*.

Reg. 1498: 0oV xai 1} Pactheio pov ... nabvmoyvelton dd 100 TaEOVTOg
¥ouoofovAlov Adyou avTRG ... 22"

Reg. 1499: dov xai M Paciheion wov EmPePaol O t00 TAQOVTOG
yovoofovilov orythhiov adTiig ...%%.

Vielleicht gehort zu dieser Gruppe auch das kaiserliche Schreiben von
1172 an den Patriarchen Michael II1. tod Ayyidhov von Konstantinopel®?;
hier wird ebenfalls (einmal) von der iiblichen Formel 1 faociieia pov (23
Mal verwendet) zu 1 Baoikeio fjudv gewechselt; und es wird im Ubergang
von der Narratio zur Stellungnahme des Kaisers die parallele Formulie-
rung i0ov &yyoddws 1 Pactheior wov wapotd i) off Gyt gebraucht. Die
besagte ,,Ausnahme” findet sich zwar nicht am Ende, wie bei den anderen
Dokumenten, aber doch nach dem prooimial-narrativen Teil.

Wie bereits unter Alexios I. Komnenos ist auch fiir Manuel 1. Kom-
nenos ein Schreiben (fiir Venedig) in der Ubertragung eines westlichen

21 Ebd., Reg. 1488 (nur lateinisch iiberliefert).
20 Ebd., Reg. 1498.
21 Ebd., Reg. 1499.
22 Zur Frage der Doppeliiberlieferung siehe Gast¢uBER, Ubersetzungsabteilung (wie
in Anm. 116), I, 180-185.
= Ebd. 11, 123, Z. 137f.
2+ F. MikrLosicH—I. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi I11. Wien 1865,
35. Z. 9-14.
Ebd. 15, Z. 16f. (magovtog bei Miklosich—Miiller ausgelassen).
20 DoLaeErR—WIRTH, Reg. 1510a.

225
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Ubersetzers der spaten 80er/frithen 90er Jahre des 12. Jahrhunderts
tiberliefert (als Insert in einem Schreiben Kaiser Isaakios’ II. Komnenos
von Februar 1187 [Reg. 1577]), das von dem lateinischen Ubersetzer frei
nach westlichem Kanzleiusus wiedergegeben wird®’. Ein weiteres Schrei-
ben fiir Venedig (von Oktober 1147%%) ist in einer zeitgendssischen latei-
nischen Ubersetzung (der Kaiserkanzlei in Konstantinopel) erhalten;
rhetorischer Anspruch zeigt sich in dem Prooimion, das mit der Frage
quid michi sermonis vull prolizitas abschlie3t**; neben zu erwartendem
imperium meum finden sich auch imperium nostrum (zweimal) und no-
strum pium tmperium (einmal). Inwieweit diese Formulierungen den
korrekten Wortlaut der griechischen Vorlage widerspiegeln oder hier
eventuell eingegriffen wurde, bleibt ungelost.

Noch bei einem anderen Lateiner zeigt der Vergleich mit zeitgleichen
Dokumenten der kaiserlichen Kanzlei, daf} in der lateinischen Uberliefe-
rung eingegriffen wurde: Dies ist der Fall bei dem Schreiben Kaiser
Manuels an Konig Heinrich I1. von England von 1176%, in dem — mit
einer Ausnahme — durchgehend imperium nostrum (15 Mal) gebraucht ist;
allerdings tiberliefert unabhéngig davon Radulf de Diceto in Exzerpten
an den vergleichbaren Stellen imperium meum, womit wieder einmal der
westliche Einflull offenkundig wird.

Fraglich bleibt ein Auslandsschreiben des Kaisers an den Abt Wibald
von Stablo von 1153, das in dessen Briefsammlung iiberliefert ist; wih-
rend in einem vorangehenden Schreiben von 1151 die Formel imperium
meum noch alleine vertreten ist, verwundert hier plotzlich die Variatio
mit emperium nostrum, vor allem auch deshalb, weil die Dokumente in
den 50er Jahren des 12. Jahrhunderts entweder konsequent nur 1 faociieio
wov verwenden oder bei genereller Rhetorisierung mit evoéfeic bzw.
»odtog variieren. Da dieses kurze Schreiben allerdings ohne jeglichen
besonderen rhetorischen Anspruch verfalit ist, bleibt die zweimalige Ver-
wendung von imperium nostrum eher zweifelhaft; vor allem auch im
Hinblick darauf, dafl3 gerade in diesem Schreiben in der Hinzuftigung des
Tagesdatums im dmehOn-Vermerk westlicher Eingriff offenkundig
wird.

Iibd.. Reg. 1373 (1148), es finden sich die Wendungen imperium nostrum, celsi-
tudo nostra, sublimitas nostra, nostra serenitas, clementia nostra neben einmaligem
imperium meum.

28 Ebd., Reg. 1365.

20 Pozza—RaveeNant, Trattati (wie in Anm. 114), 61, Z. 25f.

20 DOLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1524.

1 Ebd., Reg. 1392.
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Zwei weitere Auslandsschreiben, die nur aus lateinischer Uberliefe-
rung bekannt sind, durften gleichfalls in dieser Weise tiberarbeitet wor-
den sein: das Schreiben an Konig Ludwig VII. von Frankreich nach Juni
1164*2, das in dem von Hugo de Campo florido angelegten Briefcorpus
iiberliefert ist; unter den 13 Selbstbezeichnungen ist nur einmal imperium
meum gebraucht; einmal ist gar nostra tranquillitas verwendet, an den
anderen Stellen findet sich die Formel itmperium nostrum bzw. nostrum
impertwm. Zwar ist um diese Zeit (1166) ein Diktatgeber in der Kaiser-
kanzlei tatig, der sich durch auflergewohnliche Formeln auszeichnet, wie
oben bereits gezeigt wurde, allerdings erweitert dieser Diktatgeber die
Formel immer wieder um eine attributive Ergéinzung; eine fast durchge-
hende Verwendung von 1 faoctheio Mudv bzw. 1 fuetéoo Paotheio (und
eventuell noch to xpdrog Nudv) ist fiir diese Zeit sonst nicht belegt. Die
andere noch zu behandelnde Stelle ist der kurze Auszug eines Schreibens
des Kaisers an Kaiser Friedrich 1. Barbarossa von 1176/1777%* in den
Annalen des Albert von Stade, die alleine die Wendung imperium nostrum
iiberliefern, was wiederum auf eine Uberarbeitung hindeutet. Zwar hat
das fast zeitgleiche Schreiben des Kaisers an Konig Heinrich II. von
England in der Uberlieferung bei Roger von Howden ebenfalls fast durch-
gehend die Wendung imperium nostrum (nur einmal wird imperium meum
gesetzt), so daBl man vielleicht noch auf einen lateinischen Ubersetzer in
Konstantinopel schlielen konnte, der (so wie Ende der 80er/Anfang der
90er Jahre) frei nach lateinischem Usus in den Text eingreift, doch zeigt
die Paralleliiberlieferung bei Radulf de Diceto, wie oben bereits erwiahnt,
daB die Anderung erst auf Roger von Howden selbst zuriickgeht.

Auch unter Alexios II. Komnenos wird weiter (beinahe) konse-
quent die Wendung 1 paocikeio pov beibehalten®. Einzig in der modotagig
von April 11817 fiir den Bestiarites Andronikos Batatzes wird zweimal
auch 1 Baokeia Hudv gebraucht; der Einsatz dieser Formel verwundert
hier ein wenig, da dieses Dokument zeitgleich, auch im selben Monat, mit
der moodotais in der ndmlichen Sache fiir die Monche des Athosklosters
Lavra (Reg. 1549h) ausgestellt wurde — ohne rhetorische Ausschmiickung,
vermutlich auch vom selben Diktatgeber®®. Beide Dokumente sind aller-
dings nur als Inserte in der Urkunde des durch die mpootdEeis zum Han-

#2 Ebd., Reg. 1456a.
# Ebd., Reg. 1524a.
## Ebd., Reg. 1549h (1181), 1550 (1181; hier im Prooimion auch to fuétegov »od-
TOG).
2 Ebd.. Reg. 1549i.
26 Fventuell der im Intervenientenvermerk erwihnte anonyme Protonotarios tod
doduou?



146 Christian Gastgeber

deln aufgeforderten Bestiarites Andronikos Batatzes tberliefert. Wenn
hier also nicht vielleicht wirklich eine zufillige Variatio des Diktatgebers
vorliegt, wire noch eine eventuelle ,,Korrektur® durch den Verfasser der
Beamtenurkunde denkbar.

Eine deutliche Félschung, ein angebliches Schreiben des Kaisers an
die Bewohner von Kreta von September 11827, wird in ihrem Authenti-
zitatsgehalt auch wieder durch die unpersonliche Selbstbezeichnungsfor-
mel entlarvt: Es wird durchgehend die Wendung 1 fudv pootieio ge-
braucht; der Filscher wulite zwar offensichtlich, dal v fpaoiheia als ent-
sprechende Formel im Gebrauch war, doch tiblicherweise mit nachgestell-
tem Genetiv des Personalpronomens, in der Form % fjudv faoikeia aller-
dings nicht mehr zu dieser Zeit.

Die einzige erhaltene Urkunde aus der Zeit Andronikos™ I. Kom-
nenos behilt nur die Wendung 7 faoiheio wov*® bei.

Unter den Angeloi wird daran nichts weiter verandert: 1| faoikeio pov
bleibt die alleinige Selbstbezeichnungsformel, und diese wird konsequent
eingehalten. Das gilt sowohl fiir Kaiser Isaakios I1. Angelos®’
fiir Alexios II1. Angelos® und Alexios IV. Angelos™.

In die Regierungszeit vor allem Kaiser Isaakios™ II. fallen auch die
von Ubersetzern in Konstantinopel im lateinischen Authenticum nach
westlichem Usus verianderten Selbstbezeichnungsformeln, indem wie

wie

" DoLcER-WIRTH, Reg. 1552.
28 Fbd., Reg. 1557a (1184).
2 Ebd., Reg. 1567g (1185), 1570 (1186), 1571 (1186), 1572 (1186), 1578d (1187),

1582 (1188), 1606 (1191), 1608a (1192), 1610 (1192), 1610a (1192), 1612 (1192),
1613 (1193), 1615 (1193), 1616 (1193). — Einzige Ausnahme ist Reg. 1573, das in
einem Abschnitt iiber faoikeio und tegwovvn variierend (neben 1 faotheia (ov) To
rodrog fiudv verwendet (Zeros, Tus I [wie in Anm. 23], 436, Z. 12). Der Diktat-
geber ist tibrigens identisch mit jenen von Reg. 1572: Beide onuewwuata stammen
auch vom selben Tag (10. 9. 1186) und haben am Anfang denselben Aufbau:
Zunichst ein paroimialer Gedanke (Reg. 1572 [mit Bezug auf Weish. 12, 11: 6 un
EMéyyv, dnotv 1 yoadn, TV aduogtiav tod ddehdpod adTol, Mg O TOV 1OV ddelg T@
dyBévL vmo toforov [Zrros, Tus T, 430, Z. 8f.]; Reg. 1573: 1) évvouog tov facihéng
Andpaols 0d% Axivouvog TOlg TA.QUVOUOTOL GpOVIOETOL MG YOO dudaxes dd0TOL ®ol
2raTvog dppoot Prafegdv, oltm xal Tagavouia Toig xowuevols adti [ZEros, Tus I, 435,
7. 5-T]), dann wird mit einer rhetorischen Frage zum narrativen Teil tibergelei-
tet: mog Tl 8¢ TabTa TR ThS Pacihelag wov T@ ToU Adyou mEoOvEw meofEfAnTal,
oMV 6 Moyog dnhwoer codéotata (Reg. 1572; ebd. 430, Z. 9-11); moog T 8¢ pou
%ol Gpoed to Tov Mdyov mpoavhov (Reg. 1573; ebd. 435, Z. 71.).

#0 DoLaER-WIRTH, Reg. 1633 (1195), 1635¢ (1196), 1636 (1196), 1641 (1197), 1646
(1198), 1649 (1199). 1651 (1199), 1652 (1199). 1660 (1201), 1660a (1201), 1661a
(1201).

#Ebd., Reg. 1668 (1204).
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bereits angesprochen fiir 7 paoctkeio pov Entsprechungen wie celsitudo,
clementia, serenitas (neben imperium) ete. durchgehend mit einem Posses-
sivpronomen der ersten Person Plural verwendet werden?. Aus dieser
Zeit sind (nach tiber 40 Jahren) auch wieder Originale (mit lateinischem
Authenticum) tiberliefert, so dafi der freie Umgang mit den Dokumenten
in dieser Hinsicht auch wirklich verifizierbar ist**.

Auch hier gilt, dal3 selbst bei Dokumenten, deren Texte von bestens
rhetorisch geschulten Diktatgebern stammen, die unpersonliche kaiser-
liche Selbstbezeichnungsformel nach dem Kanzleischema beibehalten
wird: Das trifft etwa auf Niketas Balianites®**, Niketas Choniates® oder
Demetrios Tornikes*

Allerdings gibt es aus der Zeit der Kaiser Isaakios II. Angelos und
Alexios III. Angelos auch einen bereits genannten Diktatgeber, der in
seinen Urkunden gelegentlich eine besondere Selbstbezeichnungsformel
gewissermallen als charakteristische Note seines Diktats setzt: Demetrios
Tornikes verwendet zum ersten Mal in dem in seinem Corpus kopial
iiberlieferten Schreiben Kaiser Isaakios’ 1. Angelos an den Erzbischof
Job von Esztergom von ca. 1190**" neben durchgehender Verwendung von
1 Paoiheia pov einmal gegen Ende iiberraschenderweise die Wendung 1
10D ®edTovg MUAOV yodnvotne®®. Nun konnte man dies noch als literarische
Uberarbeitung des Schreibens hochsten rhetorischen Anspruches fiir das
Briefcorpus des Tornikes ansehen; allerdings wiederholt sich dieses Cha-

ZU.

#2 7Zu den verschiedenen Arten des Ubersetzung (bei Griechen etwa auch wieder mit

gelegentlichem ,, Riickfall* in imperium meum) vgl. GastaeBer, Ubersetzungsab-
teilung (wie in Anm. 116), I, 269-271, 389f.

# DOLGER-WIRTH (wie in Anm. 117), Reg. 1576 (1187; nur lateinisch tberliefert),
1577 (1187; nur lateinisch tberliefert), 1578 (1187; nur lateinisch tberliefert),
1590 (1189; nur lateinisch tberliefert), 1606 (1191; Original), 1607 (1192; Origi-
nal), 1610 (1192; Original), 1612 (1192; Original; nur einmal nostra celsitudo, sonst
mit wortlicher Entsprechung imperium meuwm), 1616 (1193; Original), 1618 (1194
nur lateinisch tiberliefert; freie Verwendung der Formeln am Anfang), 1647 (1198;
nur lateinisch tiberliefert; freie Verwendung der Formeln am Anfang), 1648 (1199;
nur lateinisch tiberliefert; freie Verwendung der Formeln am Anfang), 1667 (1203;
ist nach Kreuzfahrerdiktat verfallt, daher ganz nach westlichem Kanzleiusus,
vel. O. KrestEN, Diplomatische und historische Beobachtungen zu den in den
Kanzleiregistern Papst Innocenz’ 111. iiberlieferten Auslandsschreiben byzanti-
nischer Kaiser. RHM 37 [1995], 41-79. bes. 76-78).

2 DoLaerR-WIRTH, Reg. 1567g (1185).

#* Ebd., Reg. 1578d (1187).

#6 Ebd., Reg. 1615 (1193).

7 Ebd., Reg. 1601b.

8 Darrovzis, Tornikeés (wie in Anm. 203), 199, Z. 2f.
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racteristicum auch in anderen, sogar originalen Schreiben: in dem Chry-
sobullos Logos fiir Pisa von Februar 1192 (gegen Anfang)™®, in dem
Chrysobullos Logos fir Genua von April 1192%°, in einem Chrysobullos
Logos fiir Venedig von November 1198*! und in dem Schreiben des Kai-
sers an Papst Innocenz I11. von Februar 1199%2. Alle diese Dokumente
stehen mit Demetrios Tornikes in Verbindung; zunéchst fallen samtliche
Dokumente in den Aufgabenbereich des Logothetes tod dpouov, welches
Amt Demetrios Tornikes sicher seit 1191 bekleidet®®. In den beiden im
Original erhaltenen Privilegienurkunden fur Pisa (1192) und Genua
(1192) findet man an den Klebestellen der einzelnen Kollemata seine
autographe Unterschrift mit Titelangaben; in dem Chrysobull fiir Vene-
dig wird Demetrios Tornikes namentlich als Verhandlungspartner ge-
nannt. Dazu kommen parallele sprachliche Ausdriicke. Dieser erste
Eindruck, der in einer umfassenden Studie noch vertieft werden soll,
deutet darauf hin, daf} hier der Logothetes to¥ dpopov auch fir das Dik-
tat der Schreiben seines Wirkungsbereiches verantwortlich zeichnet und
bei (einigen) Dokumenten auch ein personliches Zeichen gesetzt hat.

2 DoLaER-WIRTH, Reg. 1607; MikLosicH-MULLER, Acta I1T (wie in Anm. 224), 4,
7. 12f. (in der lateinischen Version mit tranquillitas imperii nostri wiedergegeben);
gegen Ende des griechischen Textes findet sich auch noch einmal die Variatio to
%Qatog Tiig Mudv Pactkelas (ebd. 20, Z. 6f.) gegeniiber 41 Mal 1 faoikeio pov.

20 DoLaER—WIrRTH, Reg. 1609; MikrosicH-MULLER, Acta 11, 25, Z. 11f.

21 DoLGER-WIRTH, Reg. 1647; Pozza—RaveaNant, Trattati (wie in Anm. 114), 129,
Z. 18; nur lateinisch tiberliefert: potestate nostre pie ... tranquillitatis.

2 DoLcER—WIRTH, Reg. 1648; Die Register Innocenz’ IT1. 2. Pontifikatsjahr, 1199/
1200. Texte. Bearb. von O. HAGENEDER-W. MALECZER—A. STRNAD (Publ. d. Osterr.
Kulturinst. Rom 11/1). Rom-Wien 1979, 392, Z. 28: nur lateinisch tiberliefert:
nostre potentie tranquillitati.

% Val. Darrouvzizs, Tornikes (wie in Anm. 203), 33.



